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Vorwort

Im internationalen Vergleich gehort die Schweiz zu den Landern mit einer sehr guten Versorgung
mit Wohnraum. Investitionen in den Wohnungsbau haben einen hohen Stellenwert, die Gebaude
und Wohnungen sind in aller Regel von guter Qualitat, dem Grossteil der Bevolkerung stehen gross-
zigig Wohnflachen zur Verfigung und die Zufriedenheit mit der Wohnsituation ist im allgemeinen
hoch. Eine angemessene Wohnversorgung ist jedoch nicht fiir alle Haushalte eine Selbstverstand-
lichkeit.

Die vorliegende, im Rahmen des «Nationalen Programms zur Pravention und Bekdmpfung von
Armut in der Schweiz» (Nationales Programm gegen Armut) und dem Forschungsprogramm des
Bundesamts fir Wohnungswesen durchgefihrte Untersuchung beleuchtet die Wohnversorgung von
Haushalten, die von materieller Armut betroffen sind oder deren Mittel nur knapp fiir die Existenz-
sicherung ausreichen. Das daflir entwickelte Modell erlaubt Daten zur Wohnversorgung von Haus-
halten in Armut und in prekdren Lebenslagen nach verschiedenen Kriterien und Dimensionen
auszuwerten und ergibt eine differenzierte Momentaufnahme der aktuellen Situation.

Arme Haushalte leben haufiger als nicht-armutsbetroffene in Mietwohnungen von unangemessener
Qualitat. Hinzu kommen die verhaltnismassig hohen Wohnkosten: Diese machen bei gut vier Funftel
dieser Haushalte mehr als 30 Prozent des Bruttoeinkommens aus. Ist das Einkommen tief, haben
solche Belastungen gezwungenermassen Einschrankungen in anderen Lebensbereichen zur Folge,
zum Beispiel fur Bildung, Gesundheit und ausgewogene Ernahrung sowie die Pflege sozialer
Kontakte.

Der finanzielle Aspekt ist aber haufig nur ein Hindernis fir eine angemessene Wohnversorgung.
Neben den Wohnkosten und der Wohnungsqualitat wurden in der Studie die Dimensionen Woh-
nungsgrosse, Wohnlage und Wohnsicherheit berlcksichtigt. Flir eine nachhaltige Verbesserung der
Wohnversorgung von Haushalten in Armut und in prekaren Lebenslagen identifiziert die Studie zwei
zentrale Handlungsansatze. Einerseits sind (nachhaltige) Massnahmen im Bereich der Objekt- und
Subjekthilfe zur Senkung der Mietzinskosten bei Haushalten in Armut und in prekaren Lebenslagen,
wie bedarfsbezogene Mietzinszuschisse und Forderung des gemeinnitzigen Wohnungsbaus,
auszubauen. Andererseits muss die Wohnsicherheit verbessert werden, etwa durch praventive
Massnahmen im Bereich der Wohnkompetenz, um Kiindigungen entgegenzuwirken.

Der Bund fordert bereits heute die Bereitstellung von preisglinstigem Wohnraum fiir Haushalte mit
geringem Einkommen in Form von Finanzierungsbeitragen und fachlichen Hilfestellungen. Die
Hauptzustandigkeit liegt jedoch bei den Kantonen, Stadten und Gemeinden. Diese sind sowohl in
der Objekt- wie auch in der Subjekthilfe gefordert. Gleichzeitig bestehen von verschiedenen nicht-
staatlichen Organisationen und Stiftungen interessante Ansatze im Bereich Wohnsicherheit, z.B.
durch die Ubernahme von Biirgschaften und Mietzinsgarantieren fiir Haushalte in Armut und in
prekaren Lebenslagen. Auf Basis der vorliegenden Ergebnisse soll im weiteren Verlauf gemeinsam
mit den Kantonen und Kommunen eine Auslegeordnung zum Handlungsbedarf vorgenommen
werden, mit der Option einzelne Aspekte vertiefter zu untersuchen.

Grenchen und Bern Bundesamt fur Wohnungswesen
Oktober 2015 Bundesamt fur Sozialversicherungen



Avant-propos

La situation en matiére de logement est trés bonne en Suisse en comparaison internationale. Les
investissements dans la construction de logements occupent une place importante, les batiments et
les logements sont en regle générale de bonne qualité, la majorité de la population dispose de
surfaces d’habitation généreuses et la satisfaction en lien avec I'habitat est globalement élevée. Tous
les ménages n’ont cependant pas accés a un logement approprié.

La présente étude, réalisée dans le cadre du Programme national de prévention et de lutte contre la
pauvreté et du programme de recherche de I'Office fédéral du logement, porte sur 'approvisionne-
ment en logements des ménages touchés par la pauvreté ou dont les ressources suffisent a peine
a couvrir le minimum vital. Le modéle élaboré a cette fin permet d’analyser selon différents critéres
et aspects les données relatives a la situation de logement des ménages touchés par la pauvreté ou
vivant dans la précarité. Il fournit un instantané nuancé de la situation actuelle.

Les ménages pauvres sont proportionnellement plus nombreux a occuper des logements de
mauvaise qualité. A cette difficulté s’ajoute le poids élevé des colts du logement : un peu plus de
quatre ménages pauvres sur cing dépensent plus de 30% de leur revenu brut pour se loger. Or
quand le revenu est faible, cette charge entraine nécessairement des restrictions dans d’autres
domaines de la vie, affectant par exemple la formation, la santé, une alimentation équilibrée ou
I'entretien du réseau social.

L’aspect financier ne représente cependant souvent qu'un des obstacles a I'accés a un logement
approprié. Outre les colts et la qualité du logement, la présente étude a analysé trois autres aspects :
la taille, 'emplacement et la sécurité du logement. Elle identifie deux pistes clés pour améliorer
durablement I'approvisionnement en logements des ménages en situation de pauvreté ou de
précarité. Il s’agit d'une part de développer des mesures (avec un effet durable) en matiére de
financement — aide a la personne et a la pierre —, telles les contributions a I'abaissement du loyer
fixées sur la base des besoins ou encore I'encouragement des logements d’utilité publique, afin de
réduire les colts du logement pour les ménages concernés. D’autre part, il faut améliorer la sécurité
du logement, par exemple par des mesures de prévention axées sur le renforcement du «savoir
habiter» des ménages, afin d’éviter des résiliations du bail.

La Confédération encourage déja la mise a disposition de logements a loyer avantageux pour les
meénages a faible revenu sous la forme de contributions financiéres et d’appuis techniques. Cepen-
dant, cette tache reléve principalement de la compétence des cantons, des villes et des communes.
Ce sont eux qui doivent s’engager dans les aides a la personne et a la pierre. Par ailleurs, il existe
différentes approches intéressantes, menées par des organisations et fondations non gouvernemen-
tales, qui visent a renforcer la sécurité du logement. Celles-ci versent par exemple des cautionne-
ments et des garanties de loyer pour les ménages vivant dans la pauvreté ou en situation précaire.
Il est prévu, sur la base des résultats présentés ici, d’établir en collaboration avec les cantons et les
communes un état des lieux au sujet des actions requises et éventuellement d’approfondir certains
aspects.

Granges et Berne Office fédéral du logement
Octobre 2015 Office fédéral des assurances sociales



Premessa

Nel confronto internazionale la Svizzera fa parte dei Paesi che vantano un'ottima offerta di alloggi.
Agli investimenti nella costruzione di alloggi € data grande importanza, gli edifici e le abitazioni sono
di regola di buona qualita e la maggior parte della popolazione dispone di superfici abitabili generose
ed e in generale molto soddisfatta della sua situazione abitativa. Tuttavia, disporre di un alloggio
adeguato non & un fatto scontato per tutte le economie domestiche.

Lo studio realizzato nel quadro del Programma nazionale di prevenzione e lotta contro la poverta in
Svizzera (programma nazionale contro la poverta) e del programma di ricerca dell'Ufficio federale
delle abitazioni analizza la situazione abitativa delle economie domestiche colpite da poverta
materiale o i cui mezzi bastano appena per garantire la copertura del fabbisogno vitale. Il modello
elaborato a tale scopo ha permesso di valutare i dati relativi alla situazione abitativa delle economie
domestiche in situazione di poverta o precarieta in base a diversi criteri e aspetti, fornendo un'istan-
tanea differenziata della situazione attuale.

Le economie domestiche povere affittano piu spesso alloggi di qualita inadeguata, oltre a dover
sostenere spese di affitto relativamente elevate, che nell'80 per cento dei casi superano il 30 per
cento del reddito lordo. Per le economie domestiche a basso reddito, il fatto di dover far fronte a un
tale onere implica necessariamente restrizioni in altri ambiti della vita, per esempio l'istruzione, la
salute, l'alimentazione e le relazioni sociali.

Spesso pero quello finanziario & soltanto uno degli aspetti che impediscono loro di avere una situa-
zione abitativa adeguata. Oltre alle spese di affitto e alla qualita dell'alloggio, per I'analisi sono stati
presi in considerazione anche gli aspetti delle dimensioni, dell'ubicazione e della tutela abitativa. Per
migliorare in modo duraturo la situazione abitativa delle economie domestiche che vivono in condi-
zioni di poverta o precarieta, il presente studio ha individuato due principali possibilita d'intervento.
Da un lato vanno adottate ulteriori misure, sostenibili, nell'lambito degli aiuti diretti e indiretti per
ridurre le spese di pigione (p. es. concedendo sussidi per gli affitti in funzione del bisogno e pro-
muovendo la costruzione di alloggi di pubblica utilita). Dall'altro, € necessario migliorare la tutela
abitativa, ad esempio con misure preventive che rafforzino le competenze degli inquilini sui loro diritti
per opporsi alle disdette dei contratti di locazione.

La Confederazione promuove gia oggi la predisposizione di alloggi a buon prezzo per le economie
domestiche a basso reddito versando aiuti finanziari e fornendo consigli specialistici. In questo
settore, tuttavia, la competenza principale spetta ai Cantoni, alle Citta e ai Comuni, sia per quanto
concerne gli aiuti diretti che per quelli indiretti. Allo stesso tempo, diverse fondazioni e organizzazioni
non statali hanno adottato approcci interessanti nell'lambito della tutela abitativa, p. es. accordando
garanzie e garanzie di affitto a economie domestiche che vivono in condizioni di poverta o precarieta.
Sulla base dei risultati scaturiti dallo studio, la Confederazione dovra analizzare in collaborazione
con i Cantoni e i Comuni la necessita d'intervento, esaminando eventualmente in modo piu approfon-
dito singoli aspetti del problema.

Grenchen e Berna Ufficio federale delle abitazioni
Ottobre 2015 Ufficio federale delle assicurazioni sociali



Foreword

Compared to other countries, housing provision in Switzerland is excellent. Investment in building
new homes is a top priority. The quality of residential buildings and apartments is generally good,
most of the population do not have to contend with cramped conditions and satisfaction with
accommodation is high, by and large. However, there are households in Switzerland for whom
adequate housing is far from being a matter of course.

The present study, which was conducted as part of the “National Programme for the Prevention and
Eradication of Poverty” (National Programme against Poverty) and the Federal Office of Housing
research programme, examines the housing situation of households in Switzerland affected by
material poverty or who live on or slightly above the breadline. A model was developed especially to
evaluate data on the provision of housing for poor and financially insecure households. Based on a
set of pre-defined criteria and housing-related indicators, the model should deliver a more detailed
picture of the current housing situation of this population group.

Poor households are more likely to live in rented and poor-quality accommodation than households
unaffected by poverty. They also are more likely to have proportionately higher housing costs; a good
four-fifths spend more than 30 per cent of their gross income on housing. As a result, people on low
incomes find themselves having to cut back on other areas of their life — education, health, good
nutrition and social interaction — in order to meet these costs.

However, finances are often only one of several barriers to adequate housing. As well as the costs
and quality of accommodation, the study considered housing size and location and the security of
tenure. It identified two key ways in which housing provision for poor and financially insecure
households could be sustainably improved. The first concerns (sustainable) measures in relation to
bricks-and-mortar subsidies and personal subsidies, which would lead to lower rental costs for these
households. These include a means-tested rent allowance and the promotion of non-profit housing
development. The second concerns measures to bolster the security of tenure. One possibility is to
prevent evictions by enhancing the ability of tenants to live independently.

The Swiss Confederation already promotes the development of affordable housing for low-income
households through the provision of funding and specialist support. Ultimately, though, responsibility
for housing provision lies primarily with the cantons, towns and communes. It is they who introduce
and oversee measures in relation to bricks-and-mortar subsidies and personal subsidies. In addition,
a number of non-governmental organisations and foundations working in this field in Switzerland
have adopted interesting approaches to improving tenants’ security of tenure, such as by paying the
guarantees and deposits on behalf of poor and financially insecure households. In light of the study
findings, the cantons and communes should jointly examine what action needs to be taken and
possibly explore certain aspects in greater detail.

Grenchen and Bern Federal Office of Housing
October 2015 Federal Social Insurance Office
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Wohnversorgung in der Schweiz Zusammenfassung

Zusammenfassung

Ein Dach Gber dem Kopf zu haben, unter dem man sich wohlfuhlt, ist ein Grundbedirfnis. Die Versor-
gung mit angemessenem Wohnraum ist deshalb ein zentraler Aspekt der Existenzsicherung und ein
Sozialziel in der Bundesverfassung. Doch wird dieses Ziel erreicht? Wie ist der Zugang zu angemes-
senem Wohnraum fiir armutsbetroffene Haushalte und Menschen in prekaren Lebenslagen?

Das vorliegende Forschungsprojekt hat zum Ziel, die Wohnversorgung von Haushalten armutsbe-
troffener Menschen und Menschen in prekaren Lebenslagen in der Schweiz zu analysieren und allfal-
lige Hinweise auf Handlungsmadglichkeiten zur Verbesserung der Wohnversorgung dieser Menschen
zu geben. Zur Eingrenzung dieser sozialen Gruppen gibt es verschiedene Mdglichkeiten. Wird Armut
primar als materielle Einschrankung verstanden, so bestimmt sich die Zahl der armutsbetroffenen
Menschen Uber das verfugbare Einkommen, das unterhalb von einer festgelegten Armutsgrenze liegt.
Diese Armutsgrenze lasst sich aus den Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fir Sozialhilfe ab-
leiten und entspricht dem Existenzminimum (vgl. SKOS 2015). In einer prekdren Lebenslage befindet
sich, wer Uber ein Einkommen verfiigt, das nicht mehr als 20 Prozent Giber dem Existenzminimum liegt.

Gewisse soziodkonomische Merkmale erhéhen das Armutsrisiko. Dazu gehdren Haushaltstyp, Haus-
haltsgrésse und Bildung. So ist aus der Armutsforschung bekannt, dass Einelternfamilien, Paarhaus-
halte mit drei und mehr Kindern, aber auch allein lebende Menschen oder Menschen ohne nachobli-
gatorische Ausbildung besonders haufig von Armut betroffen sind. Das Gleiche gilt fur Menschen mit
Migrationshintergrund und fur Rentenbeziehende.

Fir die Beurteilung einer angemessenen Wohnversorgung werden in der vorliegenden Studie finf
Dimensionen bericksichtigt: die Wohnkosten, die Wohnungsgrdsse, die Wohnungsqualitat, die Wohn-
lage und die Wohnsicherheit. Mit der hier verwendeten Erhebung SILC (Statistics on Income and Living
Conditions, Erhebungen 2007 und 2012) kénnen allerdings nur die ersten vier Dimensionen quantifi-
ziert werden. Aus der Analyse lasst sich eine gentigende beziehungsweise ungentigende Wohnver-
sorgung ableiten. Haushalte gelten nur dann als angemessen wohnversorgt, wenn in allen vier quan-
tifizierten Dimensionen ein Mindestwert erreicht wird, wobei das Nichterreichen des Mindestwertes in
der Dimension Wohnlage allein keine ungenliigende Wohnversorgung begriindet.

Die quantitative Auswertung wurde in Interviews mit Fachleuten aus der Sozialhilfe und von verschie-
denen Fachstellen im Wohnungswesen aus der ganzen Schweiz validiert und interpretiert. Durch die
Kombination der quantitativen und qualitativen Untersuchungen kann ein differenziertes Bild der Prob-
lemlagen und Einflussfaktoren fir eine genligende beziehungsweise ungentigende Wohnversorgung
von Haushalten armutsbetroffener Menschen und Menschen in prekaren Lebenslagen gezeichnet wer-
den.

Vier von fiinf armutsbetroffenen Haushalten haben eine zu hohe Wohnkostenbelastung

83,5 Prozent der armutsbetroffenen Haushalte und 57,1 Prozent der Haushalte in prekaren Lebensla-
gen weisen keine angemessene Wohnversorgung auf. Damit ist die Wohnversorgung bei armutsbe-
troffenen Haushalten vier Mal haufiger unzureichend als in der Gesamtbevdlkerung.

Hauptursache der ungeniigenden Wohnversorgung ist die zu hohe Wohnkostenbelastung. 82 Prozent
der armutsbetroffenen Haushalte und 48,9 Prozent der Haushalte von Menschen in prekaren Lebens-
lagen leben im Vergleich zu ihrem Bruttoeinkommen in einer zu teuren Wohnung, da die Wohnkosten
mehr als 30 Prozent des Bruttoeinkommens betragen. Eine Sensitivitdtsanalyse zeigt die Bedeutung
des Grenzwertes bei den Wohnkosten. Wiirde man diesen bei 25 Prozent festlegen, hatten 90,2 Pro-
zent der armutsbetroffenen Haushalte eine Ubermassig starke Wohnkostenbelastung zu tragen.
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Wirde man hingegen einen Grenzwert von 35 Prozent noch als tragbar bezeichnen, sinkt der Anteil
auf 67,7 Prozent.

Im Vergleich zu den Belastungen durch zu hohe Wohnkosten begrinden ungenigende Wohnungs-
grésse oder schlechte Wohnungsqualitat sowie Wohnlagen seltener eine unangemessene Wohnver-
sorgung. Immerhin weist ein knappes Viertel der armutsbetroffenen Haushalte in zwei oder drei Di-
mensionen gleichzeitig eine unangemessene Wohnversorgung auf. 12,6 Prozent der armutsbetroffe-
nen Haushalte und 8 Prozent der Haushalte von Menschen in prekdren Lebenslagen leben in zu klei-
nen Wohnungen. 7,5 Prozent der armutsbetroffenen Haushalte und 7 Prozent der Haushalte von Men-
schen in prekaren Lebenslagen bewohnen Wohnraum von schlechter Qualitat. 12,4 Prozent der ar-
mutsbetroffenen Haushalte und 11,5 Prozent der Haushalte von Menschen in prekaren Lebenslagen
wohnen Uberdurchschnittlich oft an Lagen, welche eine gesellschaftliche Teilhabe erschweren.

Die ungenliigende Wohnversorgung von armutsbetroffenen Haushalten und Haushalten von Men-
schen in prekaren Lebenslagen hat sich zwischen 2007 und 2012 nicht verandert. Tendenziell haben
2012 etwas mehr Haushalte gentiigend Wohnraum im Vergleich zu 2007, dafiir wohnen mehr an einer
unguinstigen Lage.

Eine ungeniigende Wohnversorgung ist eher ein urbanes Phanomen. Prift man die Versorgungswerte
fur armutsbetroffene Haushalte in stéddtischen Gebieten in den vier Dimensionen, stellt man fest, dass
diese Haushalte bis auf die Dimension «Wohnlage» in allen Dimensionen schlechtere Wohnversor-
gungswerte aufweisen als in weniger dicht besiedelten Gebieten.

Ein Drittel der Alleinstehenden und Alleinerziehenden ist unangemessen wohnversorgt

Nicht alle sozialen Gruppen mit einem erhdéhten Armutsrisiko sind gleichermassen von einer unange-
messenen Wohnversorgung betroffen. Besonders haufig befinden sich Alleinstehende unter 65 Jahren
mit einem Anteil von 31,2 Prozent und Alleinerziehende mit einem Anteil von 37,4 Prozent in dieser
Situation. Deutlich héher ist der Anteil von unangemessener Wohnversorgung bei Haushalten mit Men-
schen auslandischer Herkunft': Bei diesen liegt der Wert mit 42,8 Prozent mehr als doppelt so hoch
wie bei den Schweizer Haushalten mit einem Anteil von 17,9 Prozent. Bei den Haushalten mit Men-
schen aus Drittstaaten tragen die engen Wohnverhaltnisse mit 23 Prozent und die hohe Wohnkosten-
belastung mit 20 Prozent zur ungentigenden Wohnversorgung bei.

Auch Altersrentnerinnen und -rentner sind mit 38,9 Prozent Gberdurchschnittlich oft ungenigend wohn-
versorgt. In den meisten Féllen (30,5 Prozentpunkte) ist diese Situation auf die zu hohe Wohnkosten-
belastung zurtickzufiihren. Rentnerhaushalte kénnen allerdings trotz tiefer Einkommen Uber Vermo-
gen verflgen. Die vorliegende Studie zeigt, dass nur ein geringer Teil der Altersrentnerinnen eine hohe
Wohnkostenbelastung durch ihr Vermégen auffangen. Die ungenigende Wohnversorgung aufgrund
zu hoher finanzieller Belastung sinkt bei Beriicksichtigung des Vermdgensverzehrs lediglich um 3,3
Prozentpunkte.

Mehr preisgiinstigen Wohnraum schaffen und Wohnsicherheit erh6hen

Aus der quantitativen Analyse und den ausgewerteten Interviews mit den Expertinnen und Experten
lassen sich einige Informationen gewinnen, wie der hier identifizierten Problematik begegnet werden
konnte. Zwei Problemlagen stehen im Vordergrund: Es fehlt an glinstigem Wohnraum in passender

Der «Migrationshintergrund des Haushalts» wird mit folgender Reihenfolge gebildet: Ist ein Erwachsener im Haushalt in
der Schweiz geboren, so gilt der Haushalt als «Schweizer Haushalt». Ist kein Erwachsener im Haushalt in der Schweiz
geboren, so gilt der Haushalt als «kEU25-Haushalt», falls ein Erwachsener in einem EU25-Land geboren ist. Trifft dies
ebenfalls nicht zu, so wird dem Haushalt der Migrationshintergrund «andere Lander» zugeordnet, was den Haushalten mit
Menschen aus Drittstaaten entspricht.



Wohnversorgung in der Schweiz Zusammenfassung

Grésse. Und armutsbetroffene Menschen und Menschen in prekdren Lebenslagen sehen sich mit
Schwierigkeiten konfrontiert, glinstige Wohnungen zu finden und diese Uber langere Zeit behalten zu
kénnen.

Durch die Erhéhung der Mietzinsobergrenzen in der Sozialhilfe und bei den Ergédnzungsleistungen zu
AHV/IV (EL) kdénnte dem Problem des Zugangs kurzfristig begegnet werden. Allerdings besteht
dadurch die Gefahr, dass Vermietende mit einer Anhebung der Mieten auf diese Erhéhung reagieren.
Somit wiirde das Thema der zu hohen Wohnkostenbelastung noch verstarkt. Eine moégliche Lésung
ware die Erhdhung des Angebots an ginstigem Wohnraum. Dies kann zum Beispiel mit einer verstark-
ten Forderung des glinstigen Wohnungsbaus, insbesondere auch des gemeinnutzigen, erreicht wer-
den. Dabei gilt es jedoch, die Vergabepraxis des gemeinnitzigen Wohnraums zu Uberprifen. Oft, so
die Meinung der Fachleute, finden armutsbetroffene Haushalte keinen Zugang zu diesen Wohnungen.

Zugang zum Wohnungsmarkt 6ffnen — auch fiir Haushalte mit Betreibungen

Die fehlende Wohnsicherheit erweist sich zwar als eine der zentralen Schwierigkeiten fiir eine ange-
messene Wohnversorgung, sie ist aber nur schwer zu verbessern. Der starke Nachfrageiiberhang
beim glinstigen Wohnraum fuhrt dazu, dass risikobelastete wohnungssuchende Haushalte vom regu-
laren Wohnungsmarkt faktisch ausgeschlossen werden. Besonders schwer haben es Haushalte mit
Betreibungen. Um ihnen den Zugang zum Wohnungsmarkt zu 6ffnen, braucht es neue Lésungen,
indem beispielsweise vermehrt Mietzinsgarantien fir diese Haushalte gesprochen wirden. Soziale
Gruppen mit erh6htem Armutsrisiko sind in hohem Masse auf die Unterstitzung durch Fachstellen und
Sozialdienste angewiesen, dies nicht nur bei der Wohnungssuche, sondern auch dann, wenn es darum
geht, ein dauerhaftes Mietverhaltnis aufrechtzuerhalten.

Aus den Gesprachen mit den Expertinnen und Experten geht hervor, dass dem Thema «Wohnen» in
der Sozialpolitik noch zu wenig Aufmerksamkeit zukommt. Viele Mitarbeitende in sozialen Organisati-
onen seien sich der Bedeutung einer guten und sicheren Wohnsituation als Basis fiir alle weiteren
Lebensbereiche durchaus bewusst. Haufig fehlten allerdings die nétigen Kenntnisse oder Handlungs-
spielrdume im Bereich des Mietrechts und des Wohnungsmarktes, um dieser Problematik zu begeg-
nen. Es fehle an Anlaufstellen mit genligenden Ressourcen, die vor allem armutsbetroffene Menschen
und Menschen in prekaren Lebenslagen in angespannten Wohnungsmarkten bei der Wohnungssuche
unterstiitzen kénnten.






La situation en matiére de logement en Suisse Résumé

Résumé

Avoir un toit et se sentir chez soi constitue un besoin élémentaire. L’accés a un logement approprié
est un aspect central de la couverture des besoins vitaux, ainsi qu’un objectif social inscrit dans la
Constitution fédérale. Mais cet objectif est-il atteint ? Les ménages touchés par la pauvreté ou vivant
dans des conditions précaires ont-ils accés a des logements appropriés ?

Le présent rapport de recherche analyse les conditions de logement des ménages touchés par la
pauvreté ou vivant dans la précarité en Suisse et fournit des indications quant aux moyens susceptibles
d’ameéliorer leur situation. Il existe plusieurs possibilités de délimiter le groupe social visé par I'étude.
En I'occurrence, la pauvreté est définie en termes de restrictions matérielles: les ménages touchés par
la pauvreté sont ceux dont le revenu disponible est inférieur a un seuil donné. Ce seuil de pauvreté,
dont la fixation découle des normes de la Conférence suisse des institutions d’action sociale (CSIAS),
correspond au minimum vital (cf. SKOS 2015). Quant aux ménages vivant dans des conditions pré-
caires, ils sont définis comme les ménages dont le revenu ne dépasse pas le minimum vital de plus
de 20%.

Certaines caractéristiques socio-économiques accentuent le risque de pauvreté, notamment le type et
la taille du ménage ou le niveau de formation. Les études sur la pauvreté ont ainsi mis en évidence
que les ménages les plus touchés sont les familles monoparentales, les couples avec trois enfants ou
plus, les personnes vivant seules ou celles sans formation post-obligatoire, ainsi que les personnes
issues de la migration et les bénéficiaires de rente.

L’étude a la base du présent rapport de recherche a analysé 'adéquation de I'approvisionnement des
ménages concernés a partir de cinq dimensions: les codts, la taille, la qualité, 'emplacement et la
sécurité du logement. Pour les quatre premiéres dimensions, I'étude a exploité les données des en-
quétes SILC (Statistics on Income and Living Conditions, enquétes 2007 et 2012 sur les conditions de
logement), ce qui n’a pas été possible pour la cinquiéme. L’analyse a mis en évidence les situations
dans lesquelles 'approvisionnement en logement est satisfaisant et celles dans lesquelles il ne I'est
pas. L’accés au logement est jugé adéquat lorsque les quatre dimensions quantifiées atteignent un
niveau minimal, méme si le critére de 'emplacement n’est pas discriminant a lui seul.

Les auteurs de I'étude ont validé et interprété les résultats de I'analyse quantitative a 'aide d’entretiens
réalisés avec des experts de l'aide sociale et divers services spécialisés dans le logement dans toute
la Suisse. En combinant les enquétes quantitatives et qualitatives, il est possible de dresser une image
nuancée des situations problématiques ainsi que des facteurs qui influencent positivement ou négati-
vement I'approvisionnement en logement des ménages touchés par la pauvreté ou vivant dans des
conditions précaires.

Les colts du logement représentent une charge trop élevée pour quatre ménages sur cinq
touchés par la pauvreté

83,5% des ménages touchés par la pauvreté et 57,1% des ménages en situation précaire n’ont pas
un logement adapté. Pour les premiers, cette proportion est quatre fois plus importante que pour la
population dans son ensembile.

Une charge financiére trop élevée en raison des colts du logement en est la cause principale. 82%
des ménages touchés par la pauvreté et 48,9% des ménages en situation précaire dépensent plus de
30% de leur revenu brut pour se loger, ce qui est excessif. Une analyse de sensibilité met en évidence
le réle de la valeur limite par rapport aux codts du logement: Fixée a 25% du revenu brut, 90,2% des
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ménages touchés par la pauvreté souffrent d’'un taux d’effort excessif. Si, en revanche, on considére
que 35% du revenu brut consacré a ce poste est encore supportable, la part s’abaisse a 67,7%.

Comparés aux colts du logement, les critéres de taille, de qualité et d’'emplacement sont plus rarement
a l'origine d’un approvisionnement inadéquat en logement. Cependant, prés d’un quart des ménages
touchés par la pauvreté sont concernés par des problémes concernant deux ou trois dimensions.
12,6% des ménages touchés par la pauvreté et 8% des ménages en situation précaire vivent dans un
logement trop petit. lls sont respectivement 7,5% et 7% a vivre dans un logement de mauvaise qualité.
Enfin, 12,4% des ménages pauvres et 11,5% des ménages en situation précaire vivent & un emplace-
ment qui rend plus difficile la participation a la vie sociale.

Insatisfaisante, la situation en matiére de logement des ménages touchés par la pauvreté ou vivant
dans des conditions précaires n’a guére évolué de 2007 a 2012. Si le nombre de ménages vivant dans
un logement suffisamment grand a augmenté durant cette période, la qualité de 'emplacement s’est
globalement détériorée.

Les problémes de logement sont un phénoméne plutét urbain. En effet, mis a part pour le critére de
'emplacement, les conditions de logement des ménages vivant dans des régions urbaines sont moins
bonnes que celles des ménages vivant dans des communes moins peuplées.

Un tiers des personnes vivant seules ou élevant seules leurs enfants n’ont pas un logement
adéquat

Les groupes sociaux exposés a un risque accru de pauvreté ne sont pas tous concernés de la méme
maniére par les problémes de logement. Les personnes vivant seules et qui ont moins de 65 ans ainsi
que les familles monoparentales sont particulierement frappées; elles sont respectivement 31,2% et
37,4% a se trouver dans une telle situation. La proportion de logements inadaptés est aussi nettement
plus importante parmi les ménages d’origine étrangére?, avec un taux de 42,8%, contre 17,9% pour
les ménages d’origine suisse, soit plus du double. Les ressortissants des pays tiers sont principale-
ment touchés par des problémes liés a la taille du logement (23%) et aux colts (20%).

Les bénéficiaires d’'une rente de vieillesse sont également surreprésentés dans la catégorie des per-
sonnes souffrant de difficultés de logement (38,9%). Dans la plupart des cas (30,5%), cette situation
est due a un taux d’effort trop élevé pour la charge du logement. Les ménages de retraités peuvent
toutefois compter sur la fortune accumulée, a défaut de revenus suffisants. Cependant, I'étude qui fait
I'objet du présent rapport montre que seule une minorité des retraités réussit a compenser des une
charge financiére élevée due aux colts du logement grace a la fortune accumulée. En prenant en
compte cette derniére, le taux de retraités pour qui la charge financiére liée au logement est excessive
ne baisse que de 3,3 points de pourcentage.

Elargir I’offre de logements a prix avantageux et renforcer la sécurité du logement

L’analyse quantitative et les entretiens qualitatifs avec les experts fournissent une série d’'informations
sur la maniére d’affronter les deux principales problématiques identifiées, soit le manque de logements
a prix abordables et de la bonne taille, et la difficulté, pour les personnes touchées par la pauvreté ou
vivant en situation précaire, d’accéder a des logements a prix avantageux et de pouvoir les conserver
sur la durée.

L'origine étrangére des ménages est déterminée comme suit: si un adulte au sein du ménage est né en Suisse, le mé-
nage est considéré comme «suisse». Si aucun adulte n'est né en Suisse, mais qu'un adulte est né dans un des 25 pays
qui formaient alors I'UE, le ménage est classé dans la catégorie «UE-25». Dans les autres cas, le ménage est classé dans
la catégorie «autres pays», qui correspond aux ménages composeés de ressortissants de pays tiers.

\
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Le relévement des plafonds pour les frais de logement appliqués dans le cadre de I'aide sociale et des
prestations complémentaires a 'AVS/Al (PC) serait une solution a court terme. Cependant, rien n’ex-
clut que les bailleurs réagissent en relevant les loyers, ce qui ne ferait qu’alourdir la charge représentée
par les colts du logement. Une autre solution serait d’élargir I'offre de logements a prix abordables,
par exemple en encourageant davantage ce type de logements, notamment les logements d’utilité
publique. Il faut également revoir la maniére d’attribuer ces logements, car, selon les experts, les mé-
nages touchés par la pauvreté n’y ont souvent pas acces.

Ouvrir 'accés au marché du logement, y compris pour les ménages faisant I’objet de pour-
suites

La sécurité du logement est un des critéres principaux pour garantir un bon approvisionnement en
logement, mais c’est un point qu’il est difficile d’'améliorer. La demande de logements a prix avantageux
est fortement supérieure a I'offre, ce qui exclut de fait les ménages a risque du marché ordinaire du
logement. La situation des ménages faisant I'objet de poursuites est encore plus délicate. Pour leur
ouvrir un accés au marché immobilier, il faut trouver de nouvelles solutions, par exemple leur accorder
plus souvent des garanties de loyer. Les groupes exposés a un risque accru de pauvreté dépendent
fortement du soutien des services spécialisés et des services sociaux, non seulement dans la re-
cherche d’un logement, mais aussi pour conserver 'objet loué sur le long terme.

Les entretiens avec les experts ont montré que le théme du logement est encore le parent pauvre de
la politique sociale. De nombreux collaborateurs des organisations sociales sont conscients de I'im-
portance que revét une situation de logement adéquate et slre pour tous les autres domaines de la
vie. Selon eux, les connaissances et la marge de manceuvre qui seraient nécessaires dans le droit du
bail et le marché immobilier font défaut pour affronter cette problématique. lls estiment qu’il manque
des services spécialisés, dotés de ressources suffisantes, dont le but prioritaire serait d’aider les per-
sonnes touchées par la pauvreté ou vivant dans la précarité a chercher un logement dans un marché
trés tendu.

Vi
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Riassunto

Avere un tetto sopra la testa, un’abitazione dove sentirsi a proprio agio, € un bisogno fondamentale.
Poter trovare un alloggio adeguato & pertanto un aspetto cruciale della garanzia del minimo vitale
nonché un obiettivo sociale sancito nella Costituzione federale. E allora lecito chiedersi se tale obiettivo
sia raggiunto e se le economie domestiche che vivono in condizioni di poverta o precarieta abbiano
accesso ad alloggi adeguati.

Il presente progetto di ricerca intende analizzare I'offerta di alloggi per questa categoria di persone in
Svizzera e delineare eventuali possibilita d’intervento per migliorare la situazione. Per delimitare i
gruppi sociali oggetto dell’analisi vi sono diversi modi. Nel presente studio, la poverta € intesa princi-
palmente come limitazione materiale. Sono considerate povere le persone con un reddito disponibile
inferiore a una determinata soglia. La soglia di poverta, definita in base alle norme della Conferenza
svizzera delle istituzioni dell’azione sociale COSAS, equivale al minimo vitale (cfr. SKOS 2015). Vivono
invece in condizioni di precarieta le persone il cui reddito non supera di oltre il 20 per cento il minimo
vitale.

Alcune caratteristiche socio-economiche, come il tipo e la dimensione dell’economia domestica o |l
livello di istruzione dei suoi membiri, accrescono il rischio di poverta. Gli studi sulla poverta mostrano
che le famiglie monoparentali, le coppie con tre o piu figli ma anche le persone sole o senza una
formazione post obbligatoria vivono molto spesso in condizioni di poverta. Lo stesso vale per le per-
sone con un retroterra migratorio e per i beneficiari di rendite.

Per valutare se l'offerta di alloggi € adeguata, il presente studio ha preso in considerazione cinque
aspetti: i costi, le dimensioni, la qualita, 'ubicazione e la sicurezza dell'alloggio. L'indagine SILC (Sta-
tistics on Income and Living Conditions, rilevamenti relativi agli anni 2007 e 2012) utilizzata in questa
sede consente tuttavia di quantificare solo i primi quattro. L’analisi dei dati SILC ha permesso di stabi-
lire se l'offerta di alloggi €& sufficiente o insufficiente. L’accesso all’'alloggio &€ adeguato se i quattro
aspetti quantificati raggiungono un valore minimo. Un risultato insufficiente riguardo all’'ubicazione non
basta tuttavia a determinare l'inadeguatezza dell’offerta.

| risultati dell’analisi quantitativa sono stati valutati e interpretati mediante interviste con esperti
dell’aiuto sociale e di diversi servizi specializzati nelle questioni dell’alloggio operanti in tutta la Sviz-
zera. Combinando le analisi quantitative e qualitative si & potuto tracciare un quadro differenziato dei
problemi e dei fattori in grado di influenzare negativamente o positivamente I'offerta di alloggi per le
economie domestiche che vivono in condizioni di poverta o precarieta.

Per quattro economie domestiche povere su cinque i costi dell’alloggio costituiscono un
onere eccessivo

Per I'83,5 per cento delle economie domestiche povere e il 57,1 per cento di quelle in situazione di
precarieta I'offerta di alloggi € inadeguata. Tra le economie domestiche povere la percentuale & quattro
volte piu elevata rispetto alla popolazione nel suo insieme.

La causa principale del problema sono le spese di alloggio troppo elevate. L’82 per cento delle econo-
mie domestiche povere e il 48,9 per cento di quelle in situazione di precarieta spendono oltre il 30 per
cento del reddito lordo per I'affitto, il che costituisce un onere eccessivo. Un’analisi di sensibilita mostra
l'importanza del valore limite per le spese di alloggio. Infatti, se tale limite fosse fissato al 25 per cento
del reddito lordo, allora l'affitto costituirebbe un onere eccessivo per il 90,2 per cento delle economie
domestiche povere, mentre se fosse fissato al 35 per cento, la quota scenderebbe al 67,7 per cento.
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Rispetto alle spese di alloggio, le dimensioni insufficienti, la scarsa qualita o I'ubicazione sfavorevole
dell’alloggio sono piu raramente responsabili di un’offerta di alloggi inadeguata. Cid nonostante, quasi
un’economia domestica povera su quattro & confrontata con questo problema a causa di due o tre
aspetti concomitanti che non raggiungono il valore minimo. Concretamente: il 12,6 per cento delle
economie domestiche povere e I'8 per cento di quelle in situazione di precarieta vivono in appartamenti
troppo piccoli; il 7,5 per cento delle economie domestiche povere e il 7 per cento di quelle in situazione
di precarieta devono accontentarsi di alloggi di scarsa qualita; e il 12,4 per cento delle economie do-
mestiche povere e I'11,5 per cento di quelle in situazione di precarieta abitano piu spesso della media
in zone che ostacolano la partecipazione alla vita sociale.

Tra il 2007 e il 2012 la situazione & rimasta pressoché invariata. Rispetto al 2007, le economie dome-
stiche che vivono in appartamenti sufficientemente grandi sono leggermente aumentate, ma & cre-
sciuto anche il numero di quelle che abitano in una posizione sfavorevole.

Il problema dell’alloggio € un fenomeno perlopiu urbano. Fatta eccezione per I'aspetto dell’'ubicazione,
infatti, le economie domestiche povere che vivono nelle zone urbane hanno condizioni di alloggio peg-
giori rispetto a quelle che vivono nelle zone meno densamente popolate.

Per un terzo delle persone sole e delle famiglie monoparentali I’offerta di alloggi € inadeguata

Non tutti i gruppi sociali ad alto rischio di poverta sono interessati in ugual misura dai problemi di
alloggio. A trovarsi in questa situazione sono molto spesso le persone sole con meno di 65 anni
(31,2%), le famiglie monoparentali (37,4%), ma soprattutto le economie domestiche composte da per-
sone di origine straniera® (42,8%): tra queste ultime, l'incidenza & oltre due volte superiore a quella
rilevata tra le economie domestiche svizzere (17,9%). Per le persone provenienti dall’estero i principali
problemi sono le dimensioni esigue delle abitazioni (23%) e le spese di alloggio troppo elevate (20%).

Anche tra i beneficiari di rendite di vecchiaia il numero di persone con problemi di alloggio & superiore
alla media (38,9%). Nella maggior parte dei casi (30,5%), questa situazione & riconducibile all’onere
eccessivo delle spese di affitto. Tuttavia, malgrado il reddito esiguo, le economie domestiche composte
da pensionati possono contare sulla sostanza che hanno accumulato. Il presente studio mostra che
solo una piccola parte dei beneficiari di rendite di vecchiaia compensa le elevate spese di alloggio con
la propria sostanza. Anche considerando questo elemento, infatti, la quota di pensionati con spese di
alloggio eccessive diminuisce solo di 3,3 punti percentuali.

Aumentare I'offerta di abitazioni a pigione moderata per una maggiore sicurezza dell’alloggio

L’'analisi quantitativa e la valutazione delle interviste con gli esperti forniscono alcune indicazioni su
come affrontare le due principali problematiche identificate nel presente studio, ossia la carenza di
alloggi a pigione moderata e di dimensioni adeguate, e la difficolta delle persone povere o in situazione
di precarieta a trovare appartamenti a basso costo € a mantenerli per un lungo periodo.

Il problema dell’accesso a questo tipo di alloggi potrebbe essere risolto in tempi brevi aumentando gl
importi massimi per le spese di pigione nell’aiuto sociale e nelle prestazioni complementari allAVS e
all’Al (PC), ma questa correzione rischierebbe di indurre i proprietari ad aumentare i canoni di affitto,
aggravando ulteriormente I'onere delle spese di alloggio. Un’altra soluzione sarebbe quella di aumen-
tare I'offerta di alloggi a pigione moderata, per esempio promuovendo maggiormente la costruzione di

Il «retroterra migratorio dell’economia domestica» & determinato come segue: se un adulto appartenente all’economia
domestica & nato in Svizzera, 'economia domestica & considerata «svizzera». Se nessun degli adulti € nato in Svizzera,
ma almeno uno & nato in uno Stato dell’'UE-25, 'economia domestica rientra nella categoria «UE-25». Negli altri casi, os-
sia quando le persone che la compongono provengono da Paesi terzi, 'economia domestica rientra nella categoria «altri
Paesi».
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abitazioni di questo tipo, in particolare di alloggi di pubblica utilita. In tal caso, occorrerebbe pero rive-
dere le relative modalita di assegnazione dato che, secondo gli esperti, spesso le economie domesti-
che povere non riescono ad accedervi.

Apertura del mercato immobiliare, anche alle economie domestiche con procedure esecutive
in corso

La sicurezza abitativa costituisce uno dei principali fattori se si vuole garantire un’offerta di alloggi
adeguata, ma é difficile migliorarla. La domanda di alloggi a pigione moderata supera ampiamente
I'offerta, il che esclude di fatto le economie domestiche a rischio dal normale mercato immobiliare. A
farne le spese sono soprattutto le economie domestiche con procedure esecutive in corso. Per con-
sentire loro di accedere al mercato immobiliare, occorrono nuove soluzioni come per esempio conce-
dere loro piu spesso garanzie di affitto. | gruppi sociali ad alto rischio di poverta dipendono in larga
misura dal sostegno dei servizi specializzati e dei servizi sociali sia per cercare un appartamento sia
per conservarlo per un lungo periodo.

Dalle interviste con gli esperti emerge che la politica sociale si dedica ancora troppo poco al tema
dell’'alloggio. Molti collaboratori delle organizzazioni sociali sono assolutamente consapevoli dell'im-
portanza che riveste una situazione abitativa buona e sicura per tutti gli altri ambiti di vita. Spesso,
tuttavia, mancano le conoscenze o i margini d’azione necessari nel diritto di locazione e nel mercato
immobiliare per affrontare questa problematica, come pure servizi specializzati, dotati di risorse suffi-
cienti, che aiutino soprattutto le persone povere o in situazione di precarieta nella ricerca di un appar-
tamento in mercati surriscaldati.

Xl
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Summary

A decent roof over one’s head is a basic human necessity. As such, it plays a crucial role in securing
one’s livelihood and is one of the social goals enshrined in Switzerland’s federal constitution. Yet, has
this goal been reached, and do households living either in poverty or in financial insecurity have access
to adequate housing?

The aim of the present research project is to analyse the housing situation of poor and financially
insecure households in Switzerland and, if possible, to identify what action could be taken to improve
this situation. Each of these two social groups can be defined in various ways. If poverty is primarily
understood as material deprivation, then a person is deemed to live in poverty if his disposable income
falls below a pre-determined threshold (poverty line). According to the guidelines issued by the Swiss
Association of Welfare Organisations, this corresponds to the “minimum subsistence level” (cf. SKOS
2015). A person’s situation is deemed to be financially insecure if his income is no more than 20 percent
higher than the minimum subsistence level.

Several socioeconomic factors, such as the type of household and level of education, increase a per-
son’s risk of poverty. Poverty research has shown that single-parent families, two-person households
with three or more children, as well as individuals living alone and those with no post-compulsory ed-
ucation are particularly affected. The same also applies to individuals with an immigration background
and old-age pension recipients.

In order to assess housing adequacy, the present study examined five accommodation-related indica-
tors: costs, size, quality, location and security. However, only the first four indicators could be quantified
due to the surveys (SILC - Statistics on Income and Living Conditions, Surveys of 2007 and 2012) that
were used in the present study.

The analysis will make it possible to ascertain whether housing is adequate or inadequate. For the
purposes of this study, housing is deemed to be adequate if a minimum value is obtained for all four
indicators, once quantified.

To validate and interpret the quantitative evaluation, interviews were held with members of social wel-
fare organisations and housing professionals from across Switzerland. Combining the quantitative and
qualitative results generates a detailed image of the problems and the factors that have a bearing on
the (in-)adequacy of the housing situation of poor and financially insecure households.

Four out of five poor households under excessive financial strain due to accommodation
costs

The study found that housing was inadequate for 83.5 percent of poor households and 57.1 percent of
financially insecure individuals. This means that inadequate housing is four times more common
among the financially disadvantaged than in the overall population.

The main reason for this situation is the excessive financial burden of high accommodation costs.
82 percent of poor households and 48.9 percent of financially insecure households live in excessively
expensive accommodation relative to their gross income, i.e. over 30 percent of their income is spent
on covering their housing costs. A sensitivity analysis demonstrates the significance of the percent-of-
income rule in relation to housing costs. If the 30-percent threshold was lowered to 25 percent, the
percentage of poor households bearing a disproportionately heavy financial burden would rise to
90.2 percent. However, if was increased to 35 per cent, the share would fall to 67.7 percent.
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Summary Housing situation in Switzerland

In contrast to costs, the size, quality and location of accommodation are less frequently determinants
of housing inadequacy. Nonetheless, nearly one-quarter of poor households live in inadequate hous-
ing. 12.6 percent of poor households and 8 percent of financially insecure households live in poor-
quality accommodation. 12.4 percent of poor households and 11.5 percent of insecure households live
disproportionately more often in locations which make it difficult to participate in society.

The share of poor and financially insecure households living in inadequate housing remained more or
less the same over the 2007-2012 period. However, in 2012 slightly more households lived in adequate
accommodation compared to 2007, albeit in inconvenient locations.

Inadequate housing is more of an urban phenomenon. The values of the four housing indicators, in-
cluding “location”, were lower for poor urban households than they were for those living in less densely
populated areas.

Housing inadequate for one-third of single parents and people who live alone

Not all social groups with an increased risk of poverty are equally affected by inadequate housing.
31.2 percent of individuals living alone and under 65 and 37.4 percent of single parents find themselves
in this situation. Inadequate housing is much more common among households comprising individuals
of foreign extraction“: at 42.8%, this share is more than twice as high as for Swiss households
(17.9 percent). For households with individuals from third states, 23 percent lived in cramped condi-
tions and 20 percent were under severe financial strain due to excessive accommodation costs.

Housing was inadequate for 38.9 percent of old-age pension recipients, an above-average share. In
most cases (30.5 percentage points) this was due to the financial burden of excessive accommodation
costs. Pensioner households, however, tend to have access to assets despite their low income. The
present study shows that only a small share of OAPs use this capital to offset the heavy housing cost
burden. However, when the draw-down of assets is factored in, the share of old-age pension recipients
in adequate housing falls by 3.3 percent.

More affordable housing and greater accommodation security

The findings from the quantitative analysis and the expert interviews provide new insights into ways of
tackling these problems. The two main issues are: the lack of affordable housing and the lack of ap-
propriately-sized accommodation. Coupled with this is the fact that poor and financially insecure house-
holds face protracted difficulties when it comes to accessing affordable accommodation.

The access problem could be remedied in the short term if the Swiss welfare scheme and the supple-
mentary benefits scheme under the AHVIV (EL) were to raise rent cap levels. However, the danger
with such a move would be that landlords would simply put up rents. Ultimately, this would serve to
exacerbate the problem of the financial burden due to excessive housing costs. A possible solution
would be to increase the supply of affordable housing, by encouraging for-profit and not-for-profit com-
panies to build new affordable homes. According to the professionals, poor households often have no
access to this type of accommodation.

The “immigration background of the household” breaks down into the following categories: If one adult in the household
was born in Switzerland, the household is considered a “Swiss household”. If no adult in the household was born in Swit-
zerland but one was born in an EU25 country, the household is described as a “EU25 household”. Finally, if no member of
a household was born in either Switzerland or an EU25 country, the immigration background of the household is referred
to as “other countries, i.e. a household with members from third states.
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Housing situation in Switzerland Summary

Access to the housing market — even for households with debts

Housing insecurity is a major stumbling block when it comes to the provision of adequate housing and
is a very difficult problem to solve. The huge excess demand for affordable accommodation means
that at-risk households, particularly those with debts, are de facto excluded from the regular housing
market. In order to open up access to this market, new solutions are needed, whereby, for example,
rental deposits would be increasingly spoken of in relation to these households. Social groups at
greater risk of poverty are largely dependent on the support of specialist agencies and social services
not only when it comes to finding a home but also securing a long-term tenancy.

Based on the expert interviews, it would appear that social policy tends to overlook the housing issue.
While many employees working for social organisations are fully aware that a secure and decent hous-
ing is important for a secure and decent future, they often lack the necessary knowledge and latitude
in relation to tenancy law and the housing market to tackle the problem. There are also not enough
contact points with the necessary resources to help poor and financially insecure households find a
home in an already heated housing market.
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Wohnversorgung in der Schweiz Einleitung

1 Einleitung

Ein Dach Gber dem Kopf zu haben, unter dem man sich wohlfiihlt, ist ein Grundbediirfnis. Die Versor-
gung mit adaquatem Wohnraum ist deshalb ein zentraler Aspekt der Existenzsicherung und ein Sozial-
ziel in der Bundesverfassung. Doch wird dieses Ziel erreicht? Und wie ist der Zugang zu angemesse-
nem Wohnraum fir Menschen in Armut (vgl. Glossar) und in prekaren Lebenslagen (vgl. Glossar)?

1.1 Ausgangslage

Nachdem der Zusammenhang von Wohnversorgung (vgl. Glossar) und Armut von verschiedenen so-
zialpolitischen Akteuren thematisiert wurde (vgl. SKOS 2009, Caritas 2012, Avenir Social 2012), haben
die Schweizerische Konferenz fiir Sozialhilfe (SKOS) und die Fachhochschule Nordwestschweiz
(FHNW) ein Forschungsprojekt initiiert, um die aktuelle fachliche und politische Diskussion auf eine
fundierte Grundlage zu stellen. Da ein entsprechender thematischer Schwerpunkt auch im Nationalen
Programm zur Pravention und Bekampfung von Armut in der Schweiz vorgesehen war, konnte die
Studie in diesem Rahmen in Zusammenarbeit mit dem Bundesamt flir Sozialversicherungen (BSV)
und dem Bundesamt fir Wohnungswesen (BWO) realisiert werden.

Das BSV und das BWO sind Auftraggeber der hier vorliegenden, im Sommer 2014 lancierten Studie
und begleiteten diese fachlich, inhaltlich und methodisch. Durchgefuhrt wurde das Forschungsprojekt
von der SKOS und der FHNW. Fir die statistischen Auswertungen wurde von den beiden Auftragneh-
merinnen die Berner Fachhochschule (BFH) Soziale Arbeit beigezogen. Die Studie wurde von einer
Projektgruppe begleitet, in der staatliche und private Organisationen des Wohnungs- und Sozialwe-
sens vertreten sind. Damit wurde der Bezug zur Praxis sichergestellt.

1.2 Untersuchungsgegenstand, Ziele und Fragestellungen der Studie

Im Zentrum der Untersuchung steht die Wohnversorgung von Haushalten armutsbetroffener Men-
schen und Menschen in prekaren Lebenslagen in der Schweiz. Armut wird hier als mehrdimensionale
Lebenslage verstanden. In dieser Sichtweise besteht zwischen Armut und Wohnsituation — &hnlich wie
zwischen Armut und Bildung, Gesundheit oder sozialer Integration — eine starke Wechselwirkung. In
diesem Ansatz erscheinen die verschiedenen Lebensbereiche immer sowohl als Ursache wie auch als
Folge von materieller Armut (vgl. Voges et al. 2003, Walser/Kndpfel 2007). Dies ist zum Beispiel fur
die Dimension «Gesundheit» unmittelbar nachvollziehbar. Gesundheitliche Einschrankungen provo-
zieren berufliche Veranderungen, die zu materieller Armut fiihren konnen. Und materielle Armut kann
die psychische Gesundheit beeintrachtigen. Ahnliche Zusammenhange zeigen sich auch bei der Di-
mension «Wohnen». Materielle Armut heisst dann, Abstriche bei der Wohnversorgung in Kauf nehmen
zu mussen. Und umgekehrt kann eine (zu) teure Wohnung zu materieller Armut flihren, wenn ein
Wechsel in eine gunstigere Wohnung kurzfristig nicht mdéglich ist.

Vor diesem Hintergrund gibt die vorliegende Studie Antworten auf folgende Aufgaben- und Fragestel-
lungen:

Ziel 1: Ausarbeitung einer fur die gesamte Schweiz anwendbaren Definition von angemessener
Wohnversorgung sowie Kriterien fir deren Messung.

e Was ist angemessene Wohnversorgung? Wann liegt eine ungeniigende Versorgung im Be-
reich Wohnen vor?
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Ziel 2: Differenzierte Darstellung der aktuellen Wohnversorgung von Haushalten armutsbetroffener
Menschen und Menschen in prekdren Lebenslagen in der Schweiz aufgrund statistischer Daten.

e Sind Haushalte armutsbetroffener Menschen und von Menschen in prekaren Lebenslagen von
ungenugender Wohnversorgung betroffen?

e Inwiefern unterscheidet sich deren Wohnversorgung im Vergleich zu anderen Bevolkerungs-
gruppen?

e  Gibt es regionale Unterschiede?

e  Gibt es unter den Haushalten in Armut und in prekaren Lebenslagen Gruppen, die in beson-
derem Ausmass von ungeniigender Wohnversorgung betroffen sind? Welche Merkmale wei-
sen diese auf?

Ziel 3: Aufzeigen mdglicher Problemlagen und Ursachen, die zu einer ungenigenden Wohnversor-
gung fuhren.

e  Welche Problemlagen und Ursachen liegen der ungentigenden Wohnversorgung zugrunde?

Ziel 4: Formulieren erster Hinweise zu Handlungsmaglichkeiten fiir Akteurinnen und Akteure der
Wohnungs- und Sozialpolitik.

e  Welche Akteurinnen und Akteure kénnen mit welchen Massnahmen die Situation fur Haus-
halte armutsbetroffener Menschen und Menschen in prekdren Lebenslagen im Bereich der
Wohnversorgung verbessern?

1.3 Kontext Mietwohnungsmarkt

Bevor auf die Wohnversorgung von Haushalten in Armut und in prekaren Lebenslagen fokussiert wird,
lohnt sich der Blick auf den Kontext des Wohnungsmarktes, um sowohl die Ausgangslage als auch die
Resultate und die daraus abgeleiteten Handlungsmoglichkeiten einordnen und einbetten zu kénnen.
Teil der Nachfrage auf dem Wohnungsmarkt sind Haushalte von armutsbetroffenen Menschen und
von Menschen in prekéren Lebenslagen. Armutsbetroffene Menschen und Menschen in prekaren Le-
benslagen bewohnen oder suchen in den allermeisten Fallen Mietobjekte, da sie sich Wohneigentum
kaum leisten kénnen. Ihre Nachfrage bezieht sich infolge der eingeschrankten finanziellen Ressourcen
auf preisglinstigen Wohnraum. Ob ihre Nachfrage befriedigt wird, hangt vom Angebot auf dem Miet-
wohnungsmarkt ab. Hier zeigen aktuelle Zahlen, dass trotz hoher Bautatigkeit auf dem Mietwohnungs-
markt Angebot und Nachfrage auseinanderklaffen (vgl. Keating/Hasenmaile 2014). Zwei Indikatoren
fur die Beurteilung des Wohnungsangebots sind die Leerstandsquote und die Insertionsdauer (vgl.
Keating/Hasenmaile 2014). Die Leerstandsquote, das heisst der Prozentsatz der leer stehenden Woh-
nungen am Gesamtwohnungsbestand, ist in der Schweiz zwischen 2009 und 2014 leicht gestiegen,
verharrt aber auf tiefem Niveau. 2014 betrug die Leerwohnungsziffer 1,08 Prozent (vgl. BFS 2014f.).
In der Gerichtspraxis wird davon ausgegangen, dass es einen minimalen Leerwohnungsbestand von
1,5 Prozent braucht, damit das Angebot die Nachfrage bedienen kann (vgl. BGE 124 | 127).

Die Insertionsdauer bezeichnet die durchschnittliche Anzahl Tage, die eine Wohnung ausgeschrieben
ist, bis sie vermietet respektive verkauft wird (vgl. Keating/Hasenmaile 2014:18). Diese ist zwischen
2013 und 2014 fur Mietwohnungen auf tiefem Niveau konstant geblieben (ebd.:18f.). Beide Indikatoren
haben aber auf nationaler Ebene betrachtet wenig Aussagekraft, da die regionalen Unterschiede sehr
gross sind und es flr den Wohnungsmarkt in Lausanne keine Entspannung bringt, wenn die Leerwoh-
nungsziffer in St. Gallen zunimmt. Die kirzeste Insertionsdauer 2014 hatten Lausanne, Zirich und
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Winterthur, die tiefsten Leerstandsquoten waren in den Kantonen Basel-Stadt, Zug, Genf, Basel-Land-
schaft und Zirich sowie in der Agglomeration Lausanne anzutreffen (vgl. BWO 2014a, Keating/Hasen-
maile 2014).

Zusétzlich zum gesamten Wohnungsangebot muss auch dessen Aufteilung, etwa nach Preisklassen,
betrachtet werden. Eine ausreichende Anzahl an Wohnungen genlgt noch nicht, wenn sich Angebot
und Nachfrage in den verschiedenen Preissegmenten nicht entsprechen. Fur diese Studie ist die Ent-

Abbildung 1: Mietwohnungsinserate: Verteilung
der angebotenen Objekte nach
Preisklassen (CHF/Monat, ohne
Nebenkosten)
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wicklung des Angebots im preisglnstigen
Segment von besonderer Bedeutung. Der
Anteil an glinstigen Wohnungen (Mietwoh-
nungen zu Preisen von maximal 1°‘000 CHF
im Monat) hat sich in den letzten zehn Jah-
ren von 29 auf knapp 14 Prozent halbiert
(Abbildung 1). Gleichzeitig erhdhte sich
das Angebot an teuren Wohnungen be-
trachtlich (vgl. Wiest & Partner 2014:28).

Zusammenfassend lasst sich festhalten,
dass auf dem Mietwohnungsmarkt das An-

- - . gebot an preisginstigem Wohnraum ten-
denziell knapp ist. Die Nachfrage nimmt
demgegenuber zu.

Die Studie fokussiert auf Haushalte von ar-
mutsbetroffenen Menschen und von Men-
schen in prekaren Lebenslagen, die in aller
Regel auf dem Markt fur Mietwohnungen
preisgiinstigen Wohnraum nachfragen und
nur selten Gber Wohneigentum verfiigen.
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wicklung stehen in einem vielfaltigen Kon-
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faktoren. In Bezug auf die Wohnungsver-
sorgung sind insbesondere folgende Zu-

Quelle: Wiiest & Partner 2014a sammenhénge zu beachten:

Sozialer Kontext: Soziale Entwicklungen wie die Veranderungen der Haushaltsstrukturen be-
einflussen die Nachfrage auf dem Mietwohnungsmarkt. Es gibt heute deutlich mehr Einperso-
nenhaushalte und Paarhaushalte ohne Kinder als im Jahr 1970. Gleichzeitig hat der Anteil der
Familien abgenommen, und diese Familien haben weniger Kinder. Zudem hat die Scheidungs-
rate stark zugenommen (vgl. BFS 2014g). Scheidungen oder Trennungen fuhren zur Aufspal-
tung eines Haushalts in zwei Haushalte mit neuen Wohnbedurfnissen und verschlechtern hau-
fig die finanzielle Situation. Auch die demografische Alterung der Bevolkerung flhrt zu einer
neuen Gewichtung der Wohnbedirfnisse (vgl. Hauri 2013:5).

Okonomischer Kontext: Die Nachfrage auf dem Mietwohnungsmarkt ist abhéngig von der
Bevolkerungsentwicklung, der Reallohnentwicklung und dem verfiigbaren Einkommen. Der
gestiegene durchschnittliche Lebensstandard geht mit einem grésseren Wohnflachenkonsum
einher. Zuwanderung als wichtiger Nachfragetreiber steht in engem Zusammenhang mit dem
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Wirtschaftswachstum und der Nachfrage nach Arbeitskraften. Neben der Nachfrage beein-
flusst die Situation auf den vorgelagerten Markten (Bodenmarkt, Baumarkt, Hypothekarmarkt,
Liegenschaftsmarkt) die Entscheidungen der Investoren auf dem Mietwohnungsmarkt (vgl.
BWO 2014b).

¢ Rechtlicher Kontext: Die Regelungskompetenz im Wohnungswesen ist zwischen den staat-
lichen Ebenen aufgeteilt. Gemass Verfassung hat der Bund umfassende Kompetenzen im
Mietrecht. Zudem hat er die Aufgabe, sich in der Wohnraumférderung fir die Wohnversorgung
der Bevolkerung einzusetzen. Ergéanzend dazu kennen einige Kantone und Gemeinden eigene
Fordermassnahmen. Fur die Wohnbautétigkeit wichtig ist zudem die Raumplanung. Hier gibt
der Bund die Grundsatze vor, welche durch die Gesetzgebung auf Kantons- und Gemeinde-
stufe konkretisiert und umgesetzt werden. Auch sozialstaatliche Regelungen kénnen einen
Einfluss auf den Mietwohnungsmarkt haben, so beispielsweise die Wohnbeihilfen im Rahmen
von Sozialleistungen (vgl. Wiest & Partner 2014b:69, BWO 2013b:33).

e Politischer Kontext: Angesichts von regionaler Wohnungsknappheit und steigenden Preisen
hat der Bundesrat 2013 einen wohnungspolitischen Dialog mit den Kantonen und Stadten lan-
ciert (vgl. BWO 2013a). Die Arbeitsgruppe hielt unter anderem fest, dass der hohen Belastung
durch die Wohnkosten (vgl. Glossar) fur Haushalte in bescheidenen finanziellen Verhaltnissen
besondere Aufmerksamkeit zu schenken sei. Empfohlen werden neben der weiteren Unter-
stutzung des gemeinnutzigen Wohnungsbaus die Ausrichtung von Subjekthilfen sowie raum-
planerische Massnahmen zur Férderung von preisglinstigen Angeboten. Auch in den Kanto-
nen und Stadten ist die Wohnungspolitik wieder verstarkt auf der politischen Agenda. Dies
belegt die Vielzahl von Vorstdssen oder Initiativen, die in jingerer Zeit eingereicht wurden und
meist auf die Schaffung von preisgiinstigem Wohnraum oder auf die Ausdehnung des Woh-
nungsangebots fir altere Menschen abzielen (vgl. Bundesrat 2014a:7f.). Neben wohnungspo-
litischen Anliegen kénnen auch Anderungen bei den Sozialleistungen den Wohnungsmarkt
beeinflussen. In Diskussion sind momentan unter anderem eine Anpassung der Mietzinsober-
grenzen bei den Erganzungsleistungen (EL) oder kantonale Kiirzungen von Bedarfsleistun-
gen.

¢ Institutioneller Kontext: Den institutionellen Kontext stecken die privaten und staatlichen Ak-
teure ab, die als Investoren auf dem Wohnungsmarkt auftreten. In der Schweiz sind mehr als
die Halfte der Mietwohnungen im Besitz von Privatpersonen. Die zweitwichtigste Eigentiimer-
gruppe sind institutionelle Anleger (Versicherungen, Pensionskassen etc.). Weniger als 5 Pro-
zent der Mietwohnungen sind im Eigentum der 6ffentlichen Hand und gegen 10 Prozent ge-
héren gemeinnitzigen Bautragern, wovon der Grossteil nach genossenschaftlichen Prinzipien
vermietet wird (vgl. Wiest & Partner 2014a:64).
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1.4  Begriffsklarung

In der Schweiz gibt es weder eine einheitliche Definition von Armut noch eine allgemeingultige Armuts-
grenze (vgl. Glossar). In der Armutsforschung unterscheidet man zwischen absoluter und relativer
Armut (vgl. Schuwey/Knépfel 2014:29f.). Grundséatzlich kann festgehalten werden, dass Armut in der
Schweiz nur in ganz seltenen Fallen einen Kampf ums Uberleben darstellt. Viel eher ist in der Schweiz
relative Armut zu beobachten, die sich aus dem Vergleich der Lebenssituation der armutsbetroffenen
Haushalte mit dem Lebensstandard der Gesamtbevolkerung ableiten lasst.

1.4.1 Armutsbetroffenheit, Armutsgefahrdung und Prekaritét

Zur Messung der materiellen Armut missen Armutsgrenzen festgelegt werden. Auch hier gilt es, ab-
solute und relative Grenze voneinander zu unterscheiden. Fir internationale Vergleiche ist es Ublich,
relative Armutsgrenzen zu definieren. In der Europaischen Union gelten Haushalte als armutsgefahr-
det, wenn sie ein Einkommen erzielen, das weniger als 60 Prozent des nationalen Medianeinkommens
ausmacht. In der Schweiz hingegen werden absolute Armutsgrenzen verwendet. So orientiert sich die
Sozialhilfe an den Richtlinien der SKOS (vgl. Glossar), in denen die Armutsgrenze, interpretiert als
soziales Existenzminimum, beschrieben wird (vgl. SKOS 2015). Sie ergibt sich aus der Summe des
Grundbedarfs, der Krankenkassenpramie und der Mietkosten. Dabei geht die SKOS davon aus, dass
nur der Grundbedarf gesamtschweizerisch festgelegt werden kann, die Mietkosten und die Kranken-
kassenpramien aber wohnortsabhangig bestimmt werden missen. Fur die Berechnung des Existenz-
minimums weist die SKOS entsprechende Mietkosten je nach Haushaltsgrosse aus.®

Wenn es um relative Armut geht, reicht ein Vergleich der Einkommen nicht aus. Armut bedeutet mehr
als zu wenig Geld haben. Entsprechend definiert die SKOS Armut als «ungentgende Versorgung in
wichtigen Lebensbereichen wie Wohnen, Erndhrung, Gesundheit, Bildung, Arbeit und sozialen Kon-
takten. Bedurftigkeit besteht, wenn ein Haushalt die notwendigen Ressourcen fur die Lebenshaltung
nicht selbst aufbringen kann bzw. wenn das Haushaltseinkommen nach Abzug der Sozialversiche-
rungsbeitrage und der Steuern unter dem sozialen Existenzminimum liegt» (vgl. SKOS 2014:2).

Armut bedeutet nicht nur materielle Einschrankungen. Wer von Armut betroffen ist, erfahrt auch Aus-
grenzung aus der Gesellschaft. Dazu gehort, dass personliche Perspektiven und Entfaltungsmaoglich-
keiten nur beschrankt vorhanden sind und die gesellschaftliche Anerkennung fehlt.

Wie viele Menschen in einer Gesellschaft als arm gelten, hangt stark von der Perspektive ab. Aus
sozialstaatlicher Sicht gelten in der Schweiz diejenigen Menschen als arm, die zur Sicherung ihres
Lebensunterhalts auf Leistungen der Sozialhilfe oder der EL angewiesen sind. Im Jahr 2012 haben
rund 250°000 Menschen Leistungen der Sozialhilfe bezogen und 295000 Menschen Leistungen der
EL (vgl. BFS 2014c). Es ist aber davon auszugehen, dass eine betrdchtliche Anzahl Menschen keine
Unterstltzungsleistungen bezieht, obwohl ein Anspruch bestiinde (vgl. Ruder 2012). Eine andere Per-
spektive nimmt die statistische Sozialberichterstattung ein, die aufgrund einer Stichprobe hochrechnet,
wie viele Menschen von Armut betroffen sind. Gemass dieser Perspektive waren im Jahr 2012 590°000
Menschen in der Schweiz von Armut betroffen. Dies entspricht einer absoluten Armutsquote® von 7,7
Prozent (vgl. BFS 2014d).

Diese fixen CHF-Betrage leitet die SKOS aus dem Ausgabenverhalten der einkommensschwachsten 10% der Haushalte
ab. In diesem Sinne handelt es sich auch bei der absoluten Armutsgrenze der SKOS um ein relatives Konzept.

Die Armutsquote entspricht dem prozentualen Anteil der armen Personen an der gesamten Bevdlkerung. Eine Person gilt
als arm, wenn sie in einem Haushalt lebt, dessen verfiigbares Haushaltseinkommen unter der Armutsgrenze liegt.
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Als armutsgefahrdet werden in der allgemeinen Diskussion diejenigen Menschen bezeichnet, die nicht
an einer ungenligenden Versorgung leiden, deren materielle Mittel aber nur knapp fur die Sicherung
ihrer Existenz ausreichen. lhr Armutsrisiko ist deutlich erhéht, ein einschneidendes Ereignis wie die
Geburt eines Kindes oder der Verlust der Arbeitsstelle kann schnell in die materielle Armut flihren.
Dieses Verstandnis liegt auch der vorliegenden Studie zugrunde.

Die Sozialberichterstattung des Bundesamts fiir Statistik (BFS) basiert in Anlehnung an die internatio-
nal vergleichende Statistik auf einem anderen Verstandnis. Hier bezeichnet Armutsgefahrdung das
Nichterreichen eines bestimmten Einkommens in Relation zum Medianeinkommen des gleichen Haus-
haltstyps. Es ist damit eher ein Ungleichheitsmass, das nicht in direkten Zusammenhang mit der Ar-
mutsbetroffenheit gesetzt werden kann. Um uns von diesem Konzept der Armutsgefahrdung abzu-
grenzen, bezeichnen wir den Bereich der Armutsgefahrdung gemass unserem Verstandnis als Zone
der Prekaritat (vgl. Castel 2000).

Abbildung 2: Armutsbetroffene und armutsge- Abbildung 2 illustriert das hier zugrunde ge-
fahrdete Haushalte im Verhaltnis legte Verstandnis von Armut und Armutsge-
zur Gesamtbevolkerung fahrdung beziehungsweise Prekaritat. Als

Erstes kann man in der Gesamtbevolke-
rung (grosste Kreisfliche) zwischen ar-
mutsbetroffenen (schwarze Kreisflache)
und nicht armutsbetroffenen Haushalten
(hell- und dunkelgraue Sichelflachen) un-
terschieden. Etwas differenzierter lasst sich
aus der Gruppe der nicht armutsbetroffe-
nen Haushalte eine Gruppe von Haushal-
ten abgrenzen, die sich in einer finanziell
schwierigen Lebenslage nahe der Armuts-
grenze befindet (dunkelgraue Sichelfla-
che), aber nicht zu den armutsbetroffenen
Haushalten gehort. Diese bezeichnen wir
als Haushalte in prekaren Lebenslagen. Zu
den Haushalten in prekaren Lebenslagen
gehoren alle Haushalte, deren Einkommen nicht mehr als 20 Prozent Uber der spezifischen Armuts-
grenze liegt. Schliesslich gibt es noch die Gruppe von Haushalten, die weder armutsbetroffen sind
noch sich in einer prekaren Lebenslage befinden (hellgraue Sichelflache).

prekar

arm

Quelle: eigene Darstellung

1.4.2 Soziale Gruppen mit erh6htem Armutsrisiko

Die Armutsberichterstattung des Bundes zeigt, dass nicht alle Haushalte gleichermassen einem
Armutsrisiko ausgesetzt sind. Soziale Gruppen mit einem erhéhten Armutsrisiko (vgl. Glossar) weisen
spezifische soziobkonomische Merkmale auf, die sich unter anderem nach Haushaltstyp, Haushalts-
grésse, Bildung, Herkunftsland und Alter beschreiben lassen.

o  Einelternfamilien sind am haufigsten von Armut betroffen. Ihre Armutsquote liegt im Jahr
2012 bei 16,9 Prozent gegeniber 7,7 Prozent bei der Gesamtbevoélkerung (vgl. BFS 2014d).
Bei Einelternfamilien kommen verschiedene Faktoren zusammen, die zu einer angespannten
Einkommenssituation fihren kénnen. Einerseits wird das Haushaltseinkommen durch nur eine
Person erwirtschaftet, andererseits sind Einelternfamilien aufgrund der Kinderbetreuungs-
pflichten Gberdurchschnittlich oft teilzeiterwerbstatig. Dieser Erwerbsausfall wird nicht durch
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ein zweites Einkommen aufgefangen und allfallige erhaltene Alimente oder Bevorschussun-
gen decken den Ausfall nicht immer ab (vgl. BFS 2012:51).

o Paarhaushalte mit drei und mehr Kindern weisen mit 8,1 Prozent eine erhéhte Armutsquote
auf. Die Kosten eines Haushaltes steigen mit jedem Kind an. Vor allem die wachsenden Aus-
gaben fur das Wohnen und die Versicherungen sind ausschlaggebend. Mehrere Kinder kon-
nen zudem zu langer andauernden Erwerbseinbussen fuhren, wenn ein Elternteil aufgrund der
Kinderbetreuung nicht oder nur mit tiefem Pensum erwerbstétig ist oder wenn die Betreuung
finanziert werden muss (vgl. Schuwey/Kndépfel 2014:108).

e Auch allein lebende Menschen sind haufiger arm als die Gesamtbevodlkerung. Die Armuts-
quote liegt bei Menschen unter 65 mit 12,9 Prozent héher als in der Gesamtbevdlkerung und
bei Menschen im Alter Uber 65 mit 25,8 Prozent deutlich dartber. Allein lebende Menschen
tragen hohere Fixkosten als Mehrpersonenhaushalte. Bei allein lebenden AHV-Rentnerinnen,
die mehr unbezabhlte als bezahlte Arbeit geleistet haben, fehlt zudem haufig die berufliche Vor-
sorge (vgl. Schuwey/Knopfel 2014:109).7

e Menschen ohne nachobligatorische Ausbildung sind doppelt so haufig arm wie diejenigen
mit einem Abschluss auf Sekundarstufe Il (Armutsquote im Jahr 2012 von 13,9 Prozent ge-
geniber 7,7 Prozent; vgl. BFS 2014d).

e Menschen auslandischer Herkunft sind tendenziell mehr von Armut betroffen als Menschen
mit schweizerischer Staatsbirgerschaft. Vergleicht man die Kategorie «Schweizer und
Schweizerinnen» mit der Kategorie «Auslanderinnen und Auslander» (Armutsquote 9,7 Pro-
zent gegenliber 7 Prozent) betragt der Unterschied 2,7 Prozentpunkte. Eine feinere Differen-
zierung nach Herkunftsland zeigt deutlich héhere Armutsquoten (knapp 13 Prozent) fiir Men-
schen aus Drittstaaten®. Griinde fiir ihr hdheres Armutsrisiko sind geringere Bildungschancen,
vor allem bei Zuzug nach der obligatorischen Schulzeit (vgl. Boeckh et al. 2008). Auf dem
Arbeitsmarkt kdnnen mangelnde Anerkennung auslandischer Diplome oder Diskriminierung
bei der Stellensuche zu schlechteren beruflichen Positionen fihren (vgl. Schuwey/ Kndpfel
2014:115).

e Menschen iiber 65 weisen eine Uiberdurchschnittlich hohe Armutsquote von 16,4 Prozent auf.
Mit dem Eintritt in die Pensionierung reduziert sich das Einkommen, da die Altersrente und
allfallige Pensionskassenbeitrage ein tieferes Einkommen als der zuvor erzielte Lohn ergeben.
Besonders von Armut betroffen sind AHV-Bezliger ohne weitere Einkommen. Rund ein Drittel
der Altersrentnerinnen und -rentner in der Schweiz verfligt nur Gber Renteneinkiinfte aus der
AHV (vgl. Pilgram/Seifert 2009:36). Neuere Auswertungen des BFS zeigen, dass 28,5 Prozent
der Altersrentnerinnen und -rentner neben der AHV (inkl. Ergédnzungsleistung oder Hilflo-
senentschadigung) keine weiteren Altersleistungen erhalten. Knapp die Halfte dieser Gruppe
von Haushalten kann aber ihre AHV-Rente mit Vermdgens- und/oder Erwerbseinkommen auf-
bessern (vgl. BFS 2014a:11). In der Altersvorsorge bilden sich die Erwerbsbiografie eines
Menschen und somit auch soziale Ungleichheiten in der Absicherung ab.

Die unten stehende Abbildung 3 gibt einen Uberblick iber die Armutsquoten der oben beschriebenen
sozialen Gruppen.

Konkret handelt es sich in den allermeisten Fallen entweder um verwitwete Frauen oder um Frauen, die bereits im Er-
werbsalter allein lebend waren. Die Erhebung SILC erlaubt diese Unterscheidung allerdings nicht.

Die Kategorie «Menschen aus Drittstaaten» umfasst alle in der Schweiz wohnhaften Menschen, die weder in der Schweiz
noch in einem Mitgliedsstaat der EU25 geboren sind.
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Abbildung 3: Armutsquote nach sozialer Gruppe

Armutsquoten
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Quelle: BFS (2014d), eigene Darstellung

1.5 Methodisches Vorgehen

Um die Wohnversorgung analysieren zu kénnen, muss in einem ersten Schritt eine Grundlage zum
Begriff der Wohnversorgung geschaffen werden. Zu diesem Zweck wird im nachsten Kapitel eine De-
finition von angemessenem Wohnraum entwickelt. Basis dieser Definition ist eine umfassende Litera-
turrecherche, die die rechtliche, sozialwissenschaftliche und sozialpolitische Perspektive gleichermas-
sen bertcksichtigt.

Zur Messung der Wohnversorgung werden quantitative und qualitative Methoden miteinander kombi-
niert. Der Fokus liegt dabei auf den Haushalten von armutsbetroffenen Menschen und Menschen in
prekaren Lebenslagen. Fir die quantitative Analyse der Wohnversorgung wird die Erhebung SILC (vgl.
Glossar) der Jahre 2007 und 2012 verwendet.® Die Priifung verschiedener Datenquellen hat ergeben,
dass sich die Daten der Erhebung SILC trotz einiger Einschrankungen am besten eignen, um die
Wohnversorgung der armutsbetroffenen Haushalte und von Haushalten in prekaren Lebenslagen zu
quantifizieren. Die Erhebung SILC enthalt differenzierte Angaben zum Einkommen und zu den Wohn-
verhaltnissen und ist auf die Armutsberichterstattung im internationalen Vergleich ausgerichtet. Befragt
werden 7°‘000 Haushalte und insgesamt rund 17°‘000 Personen, wobei jeder Haushalt Gber einen Zeit-
raum von vier Jahren befragt wird (rotierendes Panel). Neben den Basisfragen gibt es jahrliche the-
matische Module. 2007 und 2012 wurden zusatzliche Fragen zu den Wohnbedingungen gestellt. Die
Daten lassen sich auf der Ebene der ganzen Schweiz sowie einzelner Grossregionen und Raumtypen
auswerten. Auswertungen auf kantonaler Ebene sind nur bedingt moglich. Ausserdem kénnen Aus-
wertungen fur verschiedene Einkommensklassen und fir die Gruppe der armutsbetroffenen Haushalte
und solche in prekaren Lebenslagen durchgefiihrt werden. 10

Die identifizierten Wohndimensionen, Indikatoren sowie Indikatorensets wurden mithilfe der Methode
der Crisp-Sets und der Fuzzy-Sets (vgl. Glossar), die im Rahmen der vom Sozialwissenschaftler

BFS (2014). Einkommen und Lebensbedingungen in der Schweiz: http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/infothek/

erhebungen__quellen/blank/blank/silc/00.html (eingesehen Juni 2014).

0 pie Gruppe der Sozialhilfebeziehenden kann allerdings nicht spezifisch analysiert werden. Bei der Erhebung der SILC-

Daten wird zwar nach dem Bezug von Sozialhilfeleistungen gefragt, aber welche Leistungen die Befragten der Sozialhilfe
zuordnen, ist unklar, und die Gruppe der Befragten, die diese Frage mit Ja beantworten, ist relativ klein.
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Charles Ragin entwickelten QCA-Methode (Qualitative Comparative Analysis) zur Anwendung kom-
men, codiert (vgl. Ragin 2000).

Der erganzende qualitative Teil der Studie dient der Validierung und Ausdifferenzierung der quantita-
tiven Ergebnisse und der entwickelten Definition von angemessenem Wohnraum. Basis dieses Teils
sind Leitfadeninterviews mit ausgewiesenen Fachleuten aus dem Wohnungswesen und der Sozial-
hilfe.

In der Kombination des quantitativen und des qualitativen Teils der Studie kann ein differenziertes Bild
der Problemlagen und Ursachen fiir eine geniigende beziehungsweise ungeniigende Wohnversor-
gung gezeichnet werden. Gestltzt darauf kdnnen der Handlungsbedarf identifiziert und erste Hinweise
zu Handlungsmaoglichkeiten formuliert werden.

" Die detaillierten Ausfliihrungen zum methodischen Vorgehen, zur Datengrundlage und zur QCA-Methode sind in den An-
hangen 1, 2 und 3 zu finden.
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2 Angemessener Wohnraum in der Schweiz

In diesem Kapitel wird die auf Basis einer umfassenden Literaturrecherche entwickelte Definition von
angemessenem Wohnraum dargelegt. Zunachst wird der rechtliche Rahmen einer angemessenen
Wohnversorgung abgesteckt, dann folgt die Umschreibung des angemessenen Wohnraums und der
dafur verwendbaren Indikatoren. Im dritten Abschnitt wird die Definition der Wohnversorgung mit Blick
auf spezifische soziale Gruppen mit soziobkonomischen Merkmalen (Haushaltsgrésse, Haushaltstyp
etc.), die mit einem Armutsrisiko verbunden sind, diskutiert. Dann wird der Schritt hin zur Operationa-
lisierung des gewahlten Ansatzes skizziert. Zum Schluss wird auf die Validierung der Wohndimensio-
nen durch Expertinnen und Experten der Fachstellen der Wohnhilfe und der Sozialdienste verwiesen.

21 Rechtlicher Rahmen angemessener Wohnversorgung

In der Schweiz gibt es keine allgemeingiiltige Definition oder Schwelle fir eine angemessene Wohn-
versorgung. Aus der Bundesverfassung (Art. 7 BV), insbesondere aus dem Grundrecht auf Existenz-
sicherung (Art. 12 BV), ergeben sich aber qualitative Mindestanforderungen an einen menschenwir-
digen Wohnraum. In den Sozialzielen der Bundesverfassung (Art. 41, Abs. e) ist zudem festgeschrie-
ben, dass sich Bund und Kantone gemeinsam fur Wohnungssuchende einsetzen sollen, sodass diese
eine angemessene Wohnung zu tragbaren Bedingungen finden kénnen. Aus den Sozialzielen lassen
sich allerdings keine unmittelbaren Anspriiche auf Unterstutzung ableiten (Art. 41, Ziff. 4 BV).

Amstutz (2002:215ff.) hat die verschiedenen Teilaspekte des Grundrechts auf Existenzsicherung aus
rechtlicher Sicht untersucht. Fir den Bereich der Wohnversorgung missen aus ihrer Sicht folgende
Anforderungen erfiillt sein, um dem menschlichen Grundbedirfnis nach einem Obdach gerecht zu
werden:

e Abgeschlossenheit, bauliche Stabilitidt und Zuganglichkeit: Ein Wohnraum muss Schutz
vor Kalte oder vor sonstigen Witterungseinfliissen bieten und entsprechend stabil gebaut sein.
Fir alle Menschen, unabhangig von deren kérperlicher Verfassung, muss solcher Wohnraum
zuganglich sein.

. Menschliche Zweckbestimmung: Nur Raumlichkeiten kommen als Unterkunft in Betracht,
die von ihrer Zweckbestimmung dem Menschen als Obdach dienen.

o Trockenheit, Beheizbarkeit: Eine Wohnung muss beheizbar sein. Eine feuchte Wohnung
kann die Qualitat der Bausubstanz angreifen und krankheitserregend sein — insbesondere bei
Kindern und Menschen mit gesundheitlichen Einschréankungen.

e Beliiftung und Beleuchtung: Die Moglichkeit einer angemessene Beleuchtung und Beliiftung
muss vorhanden sein.

¢ Raumgroésse: Ein Minimum an rdumlicher Bewegungsfreiheit muss fir jeden Menschen ge-
geben sein.

e Sanitare Einrichtungen: Raumlich abgetrennte Toilettenanlagen und Waschmaglichkeiten
mit sauberem, fliessendem Wasser miissen gegeben sein.

e  Weitere unentbehrliche Grundausstattung: Nach betreibungsrechtlicher Praxis gelten ge-
wisse Vermogenswerte wie «Mdbel oder Hausgerate» (Art. 92 SchKG) als unpfandbar.

e Lage: Keine Wohnlage (vgl. Glossar), die in einer erniedrigenden, diskriminierenden Art und
Weise von der ubrigen Bevolkerung ausgrenzt. Ein Zugang zu elementaren Dienstleistungen
wie medizinische Versorgung, Schulen, Nahrungsmittelgeschafte und Post muss gegeben
sein.

11
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e  Privatheit: Umfasst eine minimale Rickzugsmadglichkeit, sofern die Unterkunft nicht nur fur
einen kurzfristigen Aufenthalt bestimmt ist. Ein Anspruch auf ein eigenes Privatzimmer besteht
jedoch nicht. Menschen in rechtlich anerkannten Lebensgemeinschaften haben einen An-
spruch auf ein gemeinsames Zimmer.

Die Rechtsprechung des Bundesgerichts spielt ebenfalls eine Rolle bei der Auslegung von angemes-
senem Wohnraum. Das Bundesgericht musste sich bereits im Rahmen des Auslandergesetzes (AuG)
zu dieser Frage aussern. Artikel 44 (AuG) knlipft die Gewahrung des Familiennachzugs flr Personen
mit einer Aufenthaltsbewilligung an die Voraussetzung einer «bedarfsgerechten» Wohnung fir die
ganze Familie.’? So hat sich das Bundesgericht 2010 folgendermassen zur Angemessenheit einer
Wohnung gedussert (BGE 6B_497/2010):

«Eine Wohnung kann [...] auch [...] als <tauglich» bezeichnet werden [...] wenn die Wohnung (iber
gentigend Wohnfldche und eine hinreichende Anzahl Rdume verfligt, mithin also nicht liberbelegt ist,
[...]. Der Volistédndigkeit halber ist zu erwédhnen, dass nach der weit verbreiteten Praxis der Kantone —
beim Familiennachzug bei Personen mit Aufenthaltsbewilligung — die Wohnungsgrésse bzw. die Zim-
merzahl das wichtigste Kriterium zur Beurteilung der Angemessenheit darstellt und dass eine Woh-
nung in der Regel dann als angemessen bzw. bedarfsgerecht gilt, wenn die Anzahl Personen, die sie
bewohnt, die Anzahl Zimmer um héchstens 1 (berschreitet. »

Gemass aktueller Rechtsprechung in der Schweiz ist also die Wohnungsgrdsse (vgl. Glossar) bezie-
hungsweise die Belegungsdichte das wesentliche Kriterium fir die Beurteilung, ob eine Wohnung an-
gemessen ist oder nicht. Andere Aspekte wie die Wohnkosten oder die Wohnausstattung werden hier
nicht bericksichtigt.

Auch die Sozialhilfe beschaftigt sich mit der Frage des angemessenen Wohnraums. So sind die Wohn-
kosten Bestandteil der materiellen Grundsicherung. Sie werden von der Sozialhilfe grundsatzlich tber-
nommen. Gemass den Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fiir Sozialhilfe (SKOS) missen sie
sich im «ortstublichen Rahmen» bewegen und die unterschiedlich hohen Wohnkosten verschieden
grosser Haushalte bertiicksichtigen (vgl. SKOS 2014 und 2015). Letztlich zusténdig in diesem Bereich
sind die Kantone und Gemeinden, die die geltenden Mietzinsobergrenzen festsetzen. Ausserdem
muss die Sozialhilfe bei Mietzinsriickstdnden in dringenden Fallen entscheiden, ob die Rickstande
Uubernommen werden oder nicht. Dies macht sie nur, wenn die Angemessenheit der Wohnsituation
erwiesen ist. Neben den Wohnkosten werden bei dieser Beurteilung auch Faktoren wie die Wohnlage
oder die Wohnungsgrésse berticksichtigt.

2.2 Definition angemessener Wohnraum und Indikatorenbildung

Die erwahnten Resultate der Literaturrecherche zeigen, dass bei der Analyse und Messung von Wohn-
versorgung in der Schweiz finf Wohndimensionen beriicksichtigt werden sollten: die Wohnkosten, die
Wohnungsgrésse, die Wohnungsqualitat, die Wohnlage und die Wohnsicherheit (vgl. Glossar).

Wohnen hat unterschiedliche Facetten. Ein angemessener Wohnraum umfasst darum mehr als nur
einen akzeptablen Mietpreis oder eine ausreichende Wohnflache. In der Forschung und in der Praxis
werden Faktoren zur Qualitat oder zur Grundausstattung einer Wohnung sowie zu den sozialen Teil-
habemadglichkeiten, die eng mit der Wohnlage zusammenhéangen, als ebenso relevante Faktoren einer
angemessenen Wohnversorgung identifiziert. Auch der gesetzliche Rahmen bezieht sich auf diesen

2 Die Voraussetzung einer angemessenen Wohnung fur die Bewilligung des Familiennachzugs wurde in den 1960er-Jahren
eingefuhrt, als bekannt wurde, dass auslandische Arbeitskrafte immer mehr in menschenunwirdigen und tberbelegten
Abbruchliegenschaften untergebracht wurden (vgl. Achermann 2004:21).
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Ansatz (vgl. Guggisberg 2014:143, Caritas Zirich 2013:6, SKOS 2009, Brunner 2007:3, Arend et al.
1990:5ff., Hermann 2014).

Zudem spielen Aspekte der Wohnsicherheit eine wichtige Rolle. Die UNO gibt in ihrer Publikation «The
Right to Adequate Housing» (2009) neben der Erschwinglichkeit einer Wohnung, der Grosse, des Zu-
stands und der Lage an, dass es flr einen Haushalt zentral ist, sich sicher zu fihlen. Mit Wohnsicher-
heit ist dabei die Fahigkeit gemeint, eine gute Wohnsituation erhalten zu kénnen, ohne dabei befiirch-
ten zu mussen, zu einem Umzug gezwungen zu werden. Eine gute Wohnsituation kann insbesondere
dann aufrechterhalten werden, wenn Wohnkompetenzen (vgl. Glossar) vorhanden sind, die es im Um-
gang mit den Nachbarn und der Verwaltung oder bei der Einhaltung der Hausordnung benétigt (vgl.
Da Cunha 2007 und Guggisberg 2014).

Um Aussagen Uber eine angemessene Wohnversorgung machen zu kénnen, missen Indikatoren und
Schwellenwerte fir eine angemessene Wohnversorgung fur alle relevanten Wohndimensionen entwi-
ckelt werden. Ab einer gewissen Schwelle wird erachtetet, dass die Wohnsituation fur die Haushalte
nicht mehr adaquat ist, sei es, weil die Wohnkosten zu hoch sind, die Wohnung zu klein ausfallt, die
Qualitat der Wohnung gefahrdend ist fur die Gesundheit und das Wohlbefinden oder weil die Lage der
Wohnung keinen genliigenden Zugang zu sozialen Infrastrukturen ermdglicht. Diese Wohndimensio-
nen werden spezifiziert, indem Indikatoren entwickelt werden, die objektive Hinweise zur Wohnversor-
gung von Haushalten innerhalb der jeweiligen Dimensionen geben.

Diese Indikatoren missen in einem zweiten Schritt operationalisiert werden. Hier sind gewisse Gren-
zen gesetzt, weil die Operationalisierung mit den vorhandenen Daten abgestimmt werden muss.

Bei der Setzung der Wohnversorgungsschwellen in den einzelnen Dimensionen werden die Wohnbe-
darfnisse der in der Schweiz wohnhaften Haushalte mit Blick auf die gesellschaftlichen Standards in
der Schweiz festgelegt. Angemessener Wohnraum muss darum in allen Dimensionen einem allgemein
anerkannten Minimalstandard entsprechen (vgl. Schuwey/Kndpfel 2014:22ff.). Wo die Wohnversor-
gungsschwellen gesetzt werden, ist intersubjektiv nachvollziehbar.

Neben den verschiedenen, objektivierbaren Aspekten der Wohnversorgung spielt bei der Beurteilung,
ob eine Wohnsituation als angemessen einzustufen ist oder nicht, auch das subjektive Empfinden der
Haushaltsmitglieder eine Rolle (vgl. Leu et al. 1997). Die Beriicksichtigung der subjektiven Einschat-
zung ist allerdings in mancherlei Hinsicht problematisch. Weiter beeinflusst die ehemalige Wohnsitua-
tion, wie die aktuelle Situation bewertet wird. So kann eine Wohnung, die objektiv betrachtet in schlech-
tem Zustand ist, als positiv bewertet werden, weil die vorherige Wohnung noch mangelhafter oder der
Haushalt obdachlos war (vgl. Suter et al 2015). Trotz dieser Einwande werden die Auswertungen mit
der personlichen Einschatzung der Gesamtwohnsituation der Haushalte in der Erhebung SILC vergli-
chen und so die subjektive Wohnzufriedenheit als Kontrollvariable der nachfolgend dargelegten Defi-
nition von angemessenem Wohnraum genutzt.

Dimension 1: Wohnkosten

Die Hohe der Wohnkosten ist ein zentraler Aspekt der Wohnversorgung und hat einen Einfluss auf die
Lebensqualitat der Menschen und auf die Versorgung in anderen Lebensbereichen. Je nach Héhe der
Wohnkosten bleibt mehr oder weniger Ubrig fir die Befriedigung anderer Bedirfnisse wie Gesundheit,
Ernahrung, Kultur, soziales Umfeld und anderes mehr (vgl. Leu et al. 1997). Statistiken aus der Haus-
haltsbudgeterhebung des BFS'3 zeigen auf, dass die Wohnkostenbelastung fir Haushalte im unters-
ten Einkommenssegment (weniger als 4°000 CHF Bruttoeinkommen pro Monat) zwischen den Jahren

3 Bwo (2014). Mietbelastung Schweizer Haushalte: http://www.bwo.admin.ch/dokumentation/00101/00185/00319/in-
dex.html?lang=de (eingesehen August 2014).
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2000 und 2011 im Verhaltnis zum Haushaltsbudget stetig gestiegen ist. Gaben die 20 Prozent einkom-
mensschwachsten Haushalte in der Schweiz im Jahr 2000 noch durchschnittlich 31 Prozent ihres Bud-
gets fur das Wohnen aus, sind es im Jahr 2011 34 Prozent. Darum ist die Wohnkostenbelastung, also
die Relation der Wohnkosten zum Einkommen eines Haushaltes, der Indikator, welcher in der Dimen-
sion «Wohnkosten» die angemessene Wohnversorgung abbildet.

¢ Indikator «Wohnkosten»: Zur Beurteilung, ob ein Haushalt zu hohe Wohnkosten hat oder
nicht, wird die Wohnkostenbelastung, d.h. das Verhaltnis der Wohnkosten zum Einkommen
dieses Haushalts betrachtet.

Es gibt verschiedene Konzepte, die Aussagen zu Belastungsgrenzen machen, was den Anteil der
Wohnkosten am Gesamteinkommen eines Haushalts betrifft. Gerheuser und Sartoris (1988) erachten
eine Mietkostenbelastung (ohne Nebenkosten) von mehr als 25 Prozent als hoch. Inklusive Neben-
kosten steigt dieser Anteil auf 30 Prozent an. Mit einer solchen fixen Grenze wird die Gewichtung, was
dem einzelnen Haushalt das Wohnen wert ist, ausser Acht gelassen. Es kann durchaus sein, dass der
Lebensbereich Wohnen flir manche Haushalte eine hohe Prioritat geniesst und als Fundament der
gesellschaftlichen Teilhabe erachtet wird, sodass bewusst hohe Wohnkosten in Kauf genommen wer-
den, obwohl giinstigere Alternativen vorhanden waren. Fir armutsbetroffene Menschen und Men-
schen in prekaren Lebenslagen kann dieser Einwand allerdings vernachlassigt werden, weil die ein-
geschrankte finanzielle Situation solche Freiheiten kaum zulasst (vgl. Leu et al. 1997). Caritas Zirich
(2013) geht ebenfalls von einer Grenze von 30 Prozent des Haushaltsbudgets aus, da Immobilienver-
waltungen in der Uberpriifung der Zahlungsfahigkeit von Bewerberinnen und Bewerbern fiir im Raum
Zirich angebotene Wohnungen diese Mietbelastungsgrenze anwenden.* Das Schweizer Immobilien-
portal homegate.ch gibt hingegen einen Drittel als Faustregel an.'® Arend et al. (1990:6) geben eben-
falls einen Drittel als normative Mietbelastungsgrenze an, und auch Vermieter und Vermieterinnen
wirden sich nach Auskunft von Fachleuten aus dem Wohnungswesen an dieser Regel orientieren.
Das BWO weist darauf hin, dass eine Mietkostenbelastung von 25 Prozent vom Bruttohaushaltsein-
kommen (vgl. Glossar) im unteren Einkommensbereich bereits die Befriedigung anderer Grundbedirf-
nisse gefahrden kann.'® Diese Zahl entspricht der durchschnittlichen Mietbelastung im Verhaltnis zum
Bruttoeinkommen eines Haushalts in der Schweiz, die ebenfalls rund 25 Prozent betragt (vgl. Brunner
2007).

Wie diese Zusammenstellung zeigt, besteht kein allgemeingultiger Konsens dartiber, ab welcher Be-
lastungsgrenze die Wohnkosten als unangemessen betrachtet werden. Es handelt sich in allen Bei-
spielen um historisch gewachsene Faustregeln, die je nach Akteur und Situation auf dem Wohnungs-
markt mit dem Wert 25, 30 oder 35 Prozent operieren. Wir setzen die Grenze zunachst bei 30 Prozent,
da dieser Wert sowohl in der Praxis als auch in der Forschung mehrfach genannt und angewendet
wird. Wir verwenden diesen Wert sowohl in Bezug auf die Mietkostenbelastung wie auf die Hypothe-
karzinsbelastung bei Wohneigentum. In der Sensitivititsanalyse werden wir den Prozentsatz der
Wohnkostenbelastung variieren und untersuchen, wie damit Wohnversorgung in dieser Dimension be-
einflusst wird.

Es ist zudem wichtig, klar zu definieren, auf welches Haushaltseinkommen sich die Faustregel bezieht,
da die Héhe der Wohnkostenbelastung eines Haushalts auch von der Referenzgrésse abhangt. Fol-
gende drei Definitionen von Einkommen, die sich mit den Daten der Erhebung SILC abbilden lassen,

14
15

Telefongesprach mit Cordula Bieri, Caritas Zlrich, Juli 2014.

Vgl. Ausfiihrungen unter: http://www.homegate.ch/mieten/ratgeber/aktuell/vorzeitige-rueckgabe/nachmieter (eingesehen
im Februar 2015).

BWO (2014). Mietbelastung Schweizer Haushalte: http://www.bwo.admin.ch/dokumentation/00101/00185/00319/in-
dex.html?lang=de (eingesehen August 2014).
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werden in der vorliegenden Studie fir unterschiedliche Zwecke genutzt. Fir die Berechnung der
Wohnkostenbelastung wird das Bruttohaushaltseinkommen verwendet. Fur die Berechnung der Ar-
mutsgrenze wird das verfligbare Einkommen nach Definition des statistischen Amtes der Europai-
schen Union (Eurostat) verwendet (siehe unten). Fir die Berechnung der Einkommensdezilen kommt
das verfligbare Aquivalenzeinkommen zur Anwendung:

e  Bruttohaushaltseinkommen: Dieses umfasst sdmtliche Einkommen der Haushaltsmitglieder,
abzlglich respektive zuzliglich regelmassig geleisteter Geldtransfers zwischen privaten Haus-
halten (SILC-Variablen HY010-HY 130, vgl. Eurostat 2013:204ff.).

e Verflighares Haushaltseinkommen (vgl. Glossar) nach Definition Eurostat: Ergibt sich aus dem
Bruttohaushaltseinkommen abzuglich der obligatorischen Ausgaben (Sozialversicherungsbei-
trage, Steuern und Krankenkassenpramien fur die Grundversicherung) (vgl. BFS 2012:74 und
Eurostat 2010:2014). Es handelt sich um dasjenige Einkommen, das fir den taglichen Bedarf
des Haushalts verwendet wird (Ausgaben fiir das Wohnen, die Ernahrung und die Bekleidung,
die Mobilitat und die Kommunikation etc.).

e Verfligbares Aquivalenzeinkommen: Das verfligbare Haushaltseinkommen wird durch die
Aquivalenzgrésse'” des Haushalts geteilt, um die ékonomische Situation von Haushalten mit
unterschiedlicher Zusammensetzung vergleichen zu kdnnen (vgl. BFS 2012:74). Das verfug-
bare Aquivalenzeinkommen basiert auf dem verfiigbaren Einkommen nach Schweizer Defini-
tion. Dabei wird bei selbst genutztem Wohneigentum das verfligbare Einkommen nach Euro-
stat-Definition um ein hypothetisches Mieteinkommen erganzt (vgl. BFS 2012:74).

Bei den Auswertungen ab Kapitel 3 wird jeweils in der Quelle darauf hingewiesen, mit welcher Ein-
kommensgrdsse gerechnet worden ist.

Als Hauptreferenzgrosse fir die Einschatzung, ob die Wohnkosten einen zu grossen Anteil ausmachen
oder nicht, verwenden wir das Bruttohaushaltseinkommen abzlglich der Unterhaltsbeitrage, weil sie
die gangige Referenzgrésse in der Praxis ist. Beim Ausfillen einer Wohnungsbewerbung beispiels-
weise mussen die Haushalte ihr jahrliches Bruttoeinkommen angeben. Andere Einkommensgrdssen,
wie etwa das verfugbare Haushaltseinkommen, kdnnen bei den befragten Haushalten nicht erhoben
werden. Fir die Praxis ist das Bruttohaushaltseinkommen im Vergleich zu anderen Einkommensgrés-
sen somit am besten geeignet. Die Unterhaltsbeitrage werden abgezogen, weil diese Ausgaben nicht
fur den eigenen Haushalt gedacht sind, sondern fiir den Unterhalt der Kinder oder der Ex-Ehegatten
in einem anderen Haushalt. Auf der anderen Seite werden regelmassig erhaltene private Geldtransfers
ebenfalls aufgerechnet.

Das Nettohaushaltseinkommen ware zwar als Referenzgrosse besser geeignet, weil es dasjenige Ein-
kommen darstellt, das die Haushalte monatlich tatsachlich erwirtschaften (Bruttohaushaltseinkommen
abzlglich Sozialversicherungsbeitrage). Die Daten der Erhebung SILC weisen dieses Haushaltsein-
kommen aber nicht aus. Zusatzlich werden die Wohnkosten ins Verhaltnis zum verfiigbaren Haus-
haltseinkommen gesetzt, weil diese Referenzgrésse die Sozialtransfers sowie die obligatorischen Aus-
gaben miteinbezieht und sie somit naher bei der realen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Haus-

7" |m Rahmen der Erhebung SILC wird folgende Gewichtung angewendet: Dem altesten Haushaltsmitglied wird das Gewicht
1 zugewiesen, jeder weiteren Person ab 14 Jahren das Gewicht 0,5 und jedem Kind unter 14 Jahren das Gewicht 0,3
(modifizierte OECD Skala; vgl. BFS 2014d:74).
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halte ist. In der Forschung wird diese Einkommensgrosse etwa gebraucht, um die Wirkung von kanto-
nalen Steuer- und Transfersystemen auf die finanzielle Situation der Haushalte zu untersuchen (vgl.
Knupfer/Bieri 2007 und Ehrler et al. 2012).18.19

Die Wohnkosten werden anhand der Variable «Gesamte Wohnkosten» (HH070) der Erhebung SILC
ausgewertet. Diese Variable bericksichtigt neben dem Mietzins oder dem Hypothekarzins auch Elekt-
rizitats-, Wasser-, Gas- und Heizungskosten.20

e Annahme 1: Ein Haushalt ist in der Dimension «Wohnkosten» angemessen versorgt, wenn
die Wohnkosten maximal 30 Prozent des Bruttohaushaltseinkommens ausmachen.

Da es sich hierbei um eine normative Regel handelt, werden die Auswertungen gleichzeitig genutzt,
um ihre Pertinenz zu Uberprifen. So wird eine Sensitivitdtsanalyse durchgefuhrt, indem die Grenz-
werte der akzeptablen Wohnkostenbelastung nach oben beziehungsweise nach unten verschoben
werden.

e Annahme 2: Ein Haushalt ist in der Dimension «Wohnkosten» angemessen versorgt, wenn
die Wohnkosten maximal 35 Prozent des Bruttohaushaltseinkommens ausmachen.

e Annahme 3: Ein Haushalt ist in der Dimension «Wohnkosten» angemessen versorgt, wenn
die Wohnkosten maximal 25 Prozent des Bruttohaushaltseinkommens betragen.

Dimension 2: Wohnungsgroésse

Die Wohnflache pro Person steigt in der Schweiz kontinuierlich an. Im Jahr 2000 betrug der Wohnfla-
chenverbrauch pro Kopf 40 m2 und 2014 bereits 45 m2.2' Ob die Wohnungsgrosse angemessen ist
oder nicht, kann auf zwei Wegen ermittelt werden: Anhand der Anzahl Zimmer pro Person oder anhand
der Wohnflache. Wer in einer Uberbelegten Wohnung wohnt, findet keinen Raum, um sich zu entfalten
und sich zurickziehen zu kdnnen. Dies ist schon gegeben, wenn mehr Bewohner als Zimmer vorhan-
den sind (vgl. Arend et al. 1990 und Leu et al. 1997). Gleichzeitig hangt die angemessene Wohnungs-
grésse von der vorhandenen Flache ab. Gerade fiir Familien sind beengte Wohnverhaltnisse beson-
ders problematisch, da Kinder Platz bendtigen, um spielen und ihre Hausaufgaben machen zu kénnen
(vgl. Caritas Zirich 2013). Da die Erhebung SILC sowohl Daten zur Wohnflache als auch zur Zimmer-
zahl der Haushalte erfasst, werden beide Indikatoren zusammen kombiniert.2?

¢ Indikator 1 «Wohnflachex»: Zur Beurteilung, ob eine Wohnung zu klein ist oder nicht, wird die
vorhandene Wohnflache pro Person eruiert.

e Indikator 2 «Anzahl Zimmer»: Zur Beurteilung, ob eine Wohnung zu klein ist oder nicht, wird
die Anzahl Zimmer pro Person eruiert.

Von einer prekadren Wohnflache wird gemass Caritas Zurich (2013) dann gesprochen, wenn weniger
als 20 m2 Wohnflache pro Person zur Verfiigung steht (vgl. Ulrich/Binder 1998). Diese Grenze er-
scheint insofern problematisch, als sich der Bedarf an Wohnflache mit einer zusatzlichen Person kaum
verdoppelt. Auf nationaler Ebene publiziert das BWO Mindeststandards zur Nettowohnflache einer
Wohnung, die diesem Einwand Rechnung tragen (vgl. Tabelle 1). Diese Richtlinien fiir Wohnbauten

'8 Diese Studien wenden allerdings das «frei verfligbare Einkommen» an, das im Vergleich zum «verfiigbaren Einkommen»

gemass BFS (2015b) die Wohnkosten in die obligatorischen Ausgaben miteinbezieht.

Vgl. die Ausflihrungen im aktuellen statistischen Sozialbericht des BFS (BFS 2015a:98ff.)

Vgl. EU-SILC Description Target Variables: http://ec.europa.eu/eurostat/documents/1012329/6070906/Household+data+
housing+data%2Bchange+in+HH071.pdf/087d4911-ec67-4caf-802a-6ad442b7c012 (eingesehen August 2014).

BFS (2014i). http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/09/01/key.html (eingesehen August 2014).

Die Erhebung SILC aus dem Jahr 2007 enthalt nur Daten zur Anzahl der Zimmer. Um den Vergleich zwischen den Jahren
2012 und 2007 zu ermdglichen, wird in der Dimension Wohnungsgrosse nur die Anzahl Zimmer betrachtet. Fur die Quer-
schnittsanalyse aus dem Jahr 2012 kénnen beide Indikatoren (Wohnflache und Anzahl Zimmer) verwendet werden.
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sind Teil des Wohnungs-Bewertungs-Systems (vgl. WBS, Ausgabe 2000) und werden in der vorlie-
genden Studie verwendet.

Tabelle 1: Minimale Nettowohnflache gemass BWO (WBS, Ausgabe 2000)

Haushaltsgrésse Studio |1-PHH |2-PHH |3-PHH |4-PHH |5-PHH |6-PHH |7-PHH |8-PHH

Minimale 30m2 |40m2 |50m? [60m? |[70m? |80 m2 |90 m2 [100 m? 110 m?
Nettowohnflache

Quelle: Nach BWO (2015); PHH: Personen-Haushalte

Annahme 1: Ein Haushalt ist in der Dimension «Wohnungsgrdsse» angemessen wohnversorgt, wenn
die minimale Nettowohnflache geméass WBS, Ausgabe 2000, vorhanden ist.

Neben der Wohnflache ist auch die Anzahl Zimmer zentral. Dieser zweite Indikator misst die Woh-
nungsgrésse anhand der Anzahl Zimmer im Verhaltnis zur Haushaltsgrésse. Die inoffizielle Grenze
der angemessenen Wohnversorgung ist diesbezlglich «ein Wohnraum pro Person im Haushalt» (Ku-
che und Bad werden nicht mitgezahlt). Diese Definition geniesst weitgehend Anerkennung (vgl. Leu et
al. 1997 und OECD 2011). Eine sehr prekare Versorgung weisen Privathaushalte mit mehr als zwei
Personen pro Raum auf. Grundlage dieses Standards ist die Gleichbehandlung aller Personen, unab-
hangig von Alter, Geschlecht und Praferenzen (vgl. Leu et al.1997).

Die Erhebung SILC (vgl. OECD 2011) hat den Indikator «zu enge Wohnverhaltnisse» nach Haushalts-
zusammensetzung weiter spezifiziert. Als minimale Voraussetzung fir die Wohnungsgrésse gilt auf
Ebene der EU die Regel «ein Wohnraum pro Haushalt plus ein Zimmer pro Person» (ohne Kiiche und
Bad gerechnet, sofern nicht grésser als 4 m?).23 Aus Sicht der Autorenschaft ist dies insbesondere bei
Einpersonenhaushalten und in einem Studio lebenden Personen problematisch. Nach dieser Regel
gelten diese in der Dimension Wohnungsgrosse als ungentigend versorgt, obschon sie ein Zimmer
sowie Kiiche und Bad als Wohnraum zur Verfigung haben. Da diese Regel im Rahmen der Erhebung
SILC jedoch so angewendet wird, libernehmen wir sie im Rahmen der vorliegenden Studie.?* Fol-
gende Definition wird demnach bei der quantitativen Untersuchung in Bezug auf den Indikator «Anzahl
Zimmer» angewendet (vgl. OECD 2011):

«A person is considered living in an overcrowded dwelling if the number of rooms available is less
than: one room for the household; one room per couple in the household; one room for each single
person aged 18 or more; one room per pair of single people of the same gender between 12 and 17
years of age; one room for each single person between 12 and 17 years of age and not included in the
previous category; one room per pair of children under 12 years of age.»

Der SILC-Indikator «Anzahl Zimmer» setzt sich also folgendermassen zusammen: Ein Zimmer fir den
Haushalt. Ein Zimmer pro erwachsene Person; ein Zimmer flr Verheiratete oder Konkubinatspaare;
ein Zimmer fir zwei gleichgeschlechtliche Einzelpersonen im Alter zwischen 12 und 17 Jahren und ein
Zimmer fur zwei Kinder jinger als 12 Jahre.

23 Die Kiiche zahlt gemass Eurostat allerdings dann als Zimmer, sofern sie mindestens 4 m? gross ist. Das Bad wird nie als

Zimmer gezahit.

24 Die Loft- oder Studioproblematik bei Einpersonenhaushalten tritt insbesondere beim Vergleich der Referenzjahre 2012

und 2007 auf, weil bei der Erhebung SILC 2007 keine Daten zur Wohnflache erhoben wurden. Dieser Indikator wurde erst
2012 entwickelt. Fir die vergleichende Auswertung kommt deshalb lediglich der Indikator «Anzahl Zimmer» zur Anwen-
dung und die erwahnte Problematik bei Einpersonenhaushalten muss in Kauf genommen werden.
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e Annahme 2: Ein Haushalt ist in der Dimension «Wohnungsgrésse» angemessen wohnver-
sorgt, wenn eine entsprechende Anzahl Zimmer pro Person vorhanden ist.

Dimension 3: Wohnungsqualitat

Armutsbetroffene Menschen stossen auf ihrer Suche nach preisgiinstigem Wohnraum haufig auf Ob-
jekte mit erheblichen Mangeln: hohe Larm- oder Abgasbelastung, schlecht isolierte Wohnungen,
Schimmel und gefahrliche Elektroinstallationen. Solche Mangel kdnnen einen direkten Einfluss auf die
Gesundheit und auf die Erholungs- und Entfaltungsmaéglichkeiten der Menschen haben (vgl. Arend et
al. 1990, Caritas Zirich 2013, Guggisberg 2014, Leu et al. 1997 sowie OECD 2011). Ausserdem ist
eine Grundausstattung an Installationen wichtig. In Anlehnung an Leu et al. (1997) kann die Prifung
der Wohnungsqualitat anhand von drei Indikatorengruppen erfolgen:

1) Wohnungsausstattung: Dies betrifft das Vorhandensein einer Kiche, eines Bades, einer Du-
sche, einer Toilette, eines Kuhlschranks sowie eines Elektro- oder Gaskochherds.

2) Bauliche Mangel: Diese Kriterien beziehen sich auf Kélte beziehungsweise Warme, Dunkelheit
sowie Feuchtigkeit einer Wohnung.

3) Wohnimmissionen: Die Wohnungsqualitat wird reduziert, wenn Haushalte Immissionen wie
Larm oder Staub ausgesetzt sind.

Auf Basis dieser Kategorisierung kann als Indikator folgender Index gebildet werden.

¢ Index «Wohnungsqualitat»: Zur Beurteilung, ob eine Wohnung in angemessenem Zustand
ist oder nicht, werden die Wohnungsausstattung, die baulichen Mangel und die Wohnimmissi-
onen analysiert.

Im Rahmen der Erhebung SILC geben die Haushalte eine subjektive Einschatzung ihrer Wohnungs-
qualitat ab. Dabei ist unerheblich, ob die Grundausstattung von der Vermieterschaft zur Verfligung
gestellt wird oder wie in der Westschweiz relativ verbreitet von der Mieterschaft mitgebracht wird. Zur
Uberpriifung der Wohnversorgung innerhalb dieser Dimension miissen wir uns aus diesem Grund auf
das Vorhandensein gewisser Grundausstattungen einer Wohnung beziehungsweise auf das Nichtvor-
handensein gewisser Risiken (Feuchtigkeit, Larm usw.) beschranken. Allerdings gibt es aus der Lite-
ratur keine Anhaltspunkte, wo in der Dimension «Wohnungsqualitat» die Wohnversorgungsschwelle
konkret gesetzt werden soll. Da die Wohnversorgungsschwellen immer in Bezug zum gesellschaftli-
chen Standard betrachtet werden muissen, gehen wir davon aus, dass nicht alle Kriterien der Woh-
nungsqualitat erflllt sein missen. Eine minimale Wohnungsqualitat muss allerdings gegeben sein.

e Annahme 1: Ein Haushalt ist in der Dimension «Wohnungsqualitdt» angemessen versorgt,
wenn zwei der drei Kriterien (Wohnungsausstattung, keine bauliche Mangel, keine ibermas-
sigen Wohnimmissionen) erflllt sind.

Bei dieser Wohndimension erachten wir eine Differenzierung nach Haushalten von Altersrentnerinnen
und -rentnern und Ubrigen Haushalten als sinnvoll. Altersrentnerinnen und -rentner verbringen eine
langere Zeit zu Hause als Haushalte mit jingeren Haushaltsmitgliedern; ausserdem sind sie gesund-
heitlich anfalliger auf Aspekte wie Larmbelastung oder Kalte. Bei Rentnerhaushalten mussen darum
alle drei Kategorien der Wohnungsqualitat erfillt sein, damit eine angemessene Wohnversorgung ge-
geben ist.?®

25 Hoépflinger (2009:79) weist auf die gestiegenen Bedurfnisse fur Menschen in fortgeschrittenem Alter hinsichtlich Woh-
nungsqualitat hin.
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e Annahme 2: Ein Haushalt von Altersrentnerinnen und -rentnern ist in der Dimension «Woh-
nungsqualitdt» angemessen versorgt, wenn alle drei Kriterien (Wohnungsausstattung, keine
bauliche Mangel, keine Ubermassigen Wohnimmissionen) erfullt sind.

Die Annahme 2 wird durch eine Kontrollauswertung Uberprift (siehe Tabelle 24, Anhang 2). In dieser
Auswertung wird untersucht, wie sich die Versorgungsquoten verandern, wenn die fir die Altersrent-
nerinnen und Altersrentner spezifische Annahme 2 nicht angewendet wird und sie in der Dimension
«Wohnungsqualitat» gleich wie die librigen Haushalte behandelt werden (Annahme 1).

Dimension 4: Wohnlage

Bei der Beurteilung, ob eine angemessene Wohnversorgung gegeben ist oder nicht, kommt es nicht
zuletzt auch auf die Wohnlage an. Die Lage einer Wohnung hat einen erheblichen Einfluss darauf, ob
sich die Haushaltsmitglieder in ihrem Umfeld entfalten kdnnen oder nicht. Eine gute soziale Infrastruk-
tur ist eine wichtige Voraussetzung fur die gesellschaftliche Teilhabe. Damit gemeint sind die Zugangs-
moglichkeiten zu sozialen Einrichtungen und Infrastruktur wie Einkaufsmdglichkeiten, medizinische
Leistungen, Distanz zum Arbeitsort, Schulen, 6ffentliche Verkehrseinrichtungen, Begegnungsorte und
Freirdume fir Kinder (Quartiertreffs und Spielplatze).

Im Rahmen der Erhebung SILC werden verschiedene Aspekte, die im Zusammenhang mit der Wohn-
lage stehen, beriicksichtigt. Ahnlich wie bei der Wohnungsqualitat kénnen somit fiir die Dimension
«Wohnlage» sechs Indikatoren gebildet werden. Hingegen mussten gewisse Faktoren wie die Ange-
messenheit des Arbeitswegs ausgeblendet werden,2¢ weil diese in der Erhebung SILC nicht erhoben
wurden.

—_

Schulweg: angemessener Schulweg.

)
2) Soziale Infrastruktur: nahe liegende Einkaufsmdglichkeiten und medizinische Versorgung.
3) Offentliche Verkehrsmittel: einfacher Anschluss an das éffentliche Verkehrsnetz.
4) Naherholungsplatz: Zugang zu Spielplatzen fir Kinder im Wohnumfeld.
5) Kindertagesstatten: Zugang zu Kindertagesstatten fiir Familien.?”
6) Vandalismus: Abwesenheit von Verbrechen und Vandalismus in der Wohnumgebung.

Somit kann folgender Index fiir die Dimension «Wohnlage» gebildet werden.

e Index «Wohnlage»: Zur Beurteilung, ob sich eine Wohnung an angemessener Lage befindet,
werden die Angemessenheit des Schulwegs, das Vorhandensein sozialer Infrastruktur, die
Zugange zu offentlichen Verkehrsmitteln, Naherholungsplatzen, Kindertagesstatten und die
Abwesenheit von Vandalismus untersucht.

Drei der sechs Indikatoren des Index «Wohnlage» geben ausschliesslich Hinweise zur Versorgung
von Familienhaushalten. Dies betrifft die Indikatoren «Schulweg», «Naherholungsplatz» und «Kinder-
tagesstatten». Fir Familienhaushalte fallt die Uberpriifung inrer Wohnlage damit differenzierter aus
als flr Haushalte ohne Kinder. Dies kann mit den starkeren Teilhabebedirfnissen in der Wohnumge-
bung von Familien im Vergleich zu Haushalten ohne Kinder begriindet werden.?® Auch im Bereich der
Wohnlage erleichterte die Literaturanalyse die Identifikation der relevanten Versorgungsindikatoren,

26 Dje Variable «Arbeitsweg» wird von der Erhebung SILC erst ab dem Jahr 2013 erhoben, weshalb sie fur die vorliegende
Studie nicht berucksichtigt werden kann.

27 schweizer Familienhaushalte nutzen auch andere Méglichkeiten wie Tagesmuitter oder private Lésungen wie die Grossel-
tern fur die familienerganzende Kinderbetreuung. Diese Indikatoren werden im Rahmen der Erhebung SILC aber nicht
bertcksichtigt.

28 Vgl. hierzu die Ausfihrungen von Schulte-Haller (2011:8ff.) zur Wichtigkeit der Teilhabemdglichkeiten in der Wohnumge-
bung fir Familien.
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aber sie lieferte keine oder wenige Hinweise zu moglichen Schwellen der Angemessenheit. Wir haben
die Versorgungsschwelle fur die Dimension «Wohnlage» daher wie folgt gesetzt:

e Annahme: Ein Haushalt ist in der Dimension «Wohnlage» angemessen versorgt, wenn Uber
die Hélfte der identifizierten Wohnlagen-Indikatoren erfiillt sind.?°

Dimension 5: Wohnsicherheit

Die Wohnsicherheit ist ebenfalls fester Bestandteil einer angemessenen Wohnversorgung. In dieser
Dimension geht es um die Frage, inwiefern ein Haushalt damit rechnen muss, gegen seinen Willen die
Wohnung zu verlieren (vgl. Leu et al. 1997, Guggisberg 2014:142 sowie UNO 2009). Hier ist also nicht
von Sicherheit im Sinne von ausreichendem Schutz vor Verbrechen die Rede, sondern inwiefern je-
mand eine adaquate Wohnsituation dauerhaft aufrechterhalten kann. Verschiedene Faktoren kénnen
einen Einfluss auf die Wohnsicherheit eines Haushalts haben. So kann der Wohnstatus eine Rolle
spielen. Leu et al. (1997:60) fuhren aus, dass Eigentimer in der Regel in sicheren Verhaltnissen leben,
da der Verlust einer Eigentimerwohnung nur «in sehr prekaren finanziellen Situationen droht». Fir die
Mieterhaushalte ist die Wohnsicherheit fragiler, da im schweizerischen Mietrecht der Grundsatz der
Vertragsfreiheit gilt. Vermietende kénnen aus vielen Griinden einen Mietvertrag kiindigen, sofern die
Kindigungsfristen und andere Formalitaten eingehalten werden.3°

Individuelle Faktoren kénnen einen Einfluss darauf haben, ob ein Haushalt akut von einer Kiindigung
bedroht ist oder nicht. Dazu gehort die Wohnkompetenz, der ein wichtiger Einfluss auf die Wohnsi-
cherheit zuzuschreiben ist. Die Haushaltsmitglieder missen tUber ausreichend Kompetenzen verfiigen,
um den verschiedenen Anforderungen des Wohnens gerecht zu werden. Sie mussen eine Hausord-
nung befolgen kdnnen, den Mietzins regelmassig und fristgerecht Gberweisen, ein Mindestmass an
Ordnung innerhalb der Wohnung aufrechterhalten kdnnen, mit der Nachbarschaft auskommen und die
allgemeinen Regeln des Zusammenlebens (beispielsweise Einhaltung der Nachtruhe) befolgen kén-
nen. Ausserdem kann es von Vorteil sein, wenn Kenntnisse Uber das schweizerische Mietrecht vor-
handen sind oder wenn Haushalte wissen, wo sie sich uber ihre Rechte als Mieterinnen und Mieter
informieren konnen. Mangelnde Kompetenzen kénnen einen nicht intendierten Wohnungsverlust zur
Folge haben (vgl. Da Cunha 2007:14ff. und Guggisberg 2014:142).

Im Rahmen der Erhebung SILC wird der Wohnstatus der Befragten erhoben. Die Daten kénnen des-
halb nach Eigentiimern, Mietern oder Personen in mietreduzierten Wohnungen?3' ausgewertet werden.
Aufgrund fehlender Daten zu weiteren Aspekten der Wohnsicherheit, beispielsweise solchen, die die
Wohnkompetenz tangieren, kann diese Dimension im Rahmen der quantitativen Auswertung aller-
dings nicht untersucht werden. Die Dimension Wohnsicherheit wird aus diesem Grund nicht operatio-
nalisiert und kommt bei der Priifung, ob die von der Erhebung SILC befragten Haushalte angemessen
wohnversorgt sind, nicht zum Tragen (vgl. Kapitel 2.4).

2% Die Versorgungsschwelle ist fir Familienhaushalte erreicht, wenn vier von sechs Kriterien erfillt sind. Bei den tbrigen

Haushalten ist sie erreicht, wenn zwei von drei Indikatoren erflillt sind.

30 Vgl. Ausfiihrungen vom Schweizerischen Mieterinnen- und Mieterverband sowie die entsprechenden OR-Artikel 271 und

271a: https://www.mieterverband.ch/mv/mietrecht-beratung/ratgeber-mietrecht/fallbeispiele/i-l/kuendigung-bei-eigenbe-
darf.html (eingesehen Februar 2015).

Die Erhebung SILC erhebt keine spezifischen Daten zu Haushalten, die in subventionierten Wohnungen leben, wohl aber
Daten zu Haushalten, die einen nicht marktiblichen Mietzins bezahlen. Die befragten Haushalte missen im Rahmen der
Erhebung SILC selber einschatzen, ob ihre Miete dem Marktpreis entspricht oder nicht. Somit sind Genossenschaftswoh-
nungen unter «mietzinsreduziert» erfasst, aber nicht alle und auch nicht ausschliesslich.

31
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2.3  Operationalisierung

In diesem Kapitel zeigen wir, wie wir unsere Definition von angemessenem Wohnraum mit der Erhe-
bung SILC operationalisieren. Es wird einerseits dargelegt, wie wir bei der Beurteilung der Wohnver-
sorgung der von der Erhebung SILC befragten Haushalte vorgehen und andererseits nach welchen
Gruppen und Merkmalen die Daten ausgewertet werden.

Es konnten funf relevante Wohndimensionen identifiziert werden, die fir die Analyse und Beurteilung
einer Wohnsituation berilicksichtigt werden sollten. Im Zuge der Operationalisierung muss die Dimen-
sion Wohnsicherheit allerdings aufgrund fehlender Daten von der Analyse ausgeschlossen werden.
Untersucht werden folglich die Wohnkosten, die Wohnungsgrésse, die Wohnungsqualitat und die
Wohnlage. Innerhalb dieser vier Wohndimensionen werden Wohnversorgungsschwellen definiert, bei
deren Unterschreitung die Wohnversorgung eines Haushalts als nicht mehr angemessen gilt. Die ge-
naue Setzung der Wohnversorgungsschwellen erfolgt auf der Basis der Crisp-Sets- und Fuzzy-Sets-
Codierung (vgl. Glossar und Anhang 2).

Zur Beurteilung, ob ein Haushalt angemessen wohnversorgt ist oder nicht, wenden wir ein Verfahren
an, das in einem ersten Schritt prift, ob die Haushalte innerhalb der einzelnen Wohndimension die
minimalen Versorgungsbedingungen erfillen. In einem zweiten Schritt wird die Gesamtwohnsituation
beurteilt. Als angemessen wohnversorgt gelten die Haushalte nur, wenn keine Schwelle unterschritten
wird. Eine Ausnahme bildet dabei die Dimension «Wohnlage», die, isoliert betrachtet, keine gesamthaft
ungenltgende Wohnversorgung begriindet. Wie dargelegt, wird die Dimension «Wohnlage» als Parti-
zipationsmoglichkeit gemessen. Viele Haushalte kdnnen eingeschrankte Partizipationsmadglichkeiten
kompensieren. Gerade Haushalte in hdheren Einkommensbereichen suchen haufig ruhigere Lagen in
landlichen Gebieten und verzichten bewusst auf die Nahe zu Kindertagesstatten oder Spielplatzen.
Sie haben die Mdglichkeiten, Unannehmlichkeiten wie den fehlenden Anschluss an das offentliche
Verkehrsnetz mit anderen Ressourcen (beispielsweise mit einem Fahrzeug) zu kompensieren. In die-
sen Fallen von einer ungeniigenden Versorgung zu sprechen, ware daher fragwiirdig. Die Dimension
der Wohnlage bleibt dennoch ein wichtiger Aspekt der Wohnversorgung. Speziell fir Haushalte mit
tiefem Einkommen ist die Nahe zu einer sozialen Infrastruktur von grosser Bedeutung.

Mit Ausnahme der Wohnlage messen und beurteilen wir im Rahmen des oben beschriebenen Verfah-
rens aber grundsatzlich die aktuelle Wohnsituation der Haushalte und nicht deren Handlungsoptionen
und Méglichkeiten. Aufgrund dieser Uberlegungen werden beispielsweise auch Haushalte in héheren
Einkommensbereichen bei einer Wohnkostenbelastung von Gber 30 Prozent des Bruttoeinkommens
von unserem Modell als ungeniigend versorgt kategorisiert, auch wenn man annehmen kann, dass
solche Haushalte die (zu) hohen Wohnkosten bewusst in Kauf nehmen. Aus Sicht der Forschung aber
auch in der Praxis gilt eine solche Wohnkostenbelastung als unangemessen, weshalb sie entspre-
chend in unserem Modell so zur Anwendung kommt. Wir fihren keine Armutsmessung, sondern eine
Messung der Wohnversorgung durch. Entsprechend ist es wahrscheinlich, dass Haushalte in h6heren
Einkommensbereichen auch nach Abzug hoher Wohnkosten immer noch ausreichend finanzielle Mit-
tel zur Verfugung haben, um ihre anderen Grundbedurfnisse zu befriedigen. Die Abbildung 4 (Seite
34) zeigt, dass es sich allerdings mengenmassig um sehr wenige Haushalte handelt, die zu hohe
Wohnkosten haben und gleichzeitig Gber ein hohes Einkommen verfligen. Im Abschnitt «Wohnversor-
gung nach Einkommensklassen» im Kapitel 3.1 wird diese Problematik genauer ausgefihrt.

Die verschiedenen Outcome-Moglichkeiten der Auswertungen der Erhebung SILC sind im Anhang 3
dargelegt. Tabelle 2 gibt eine Ubersicht (iber die identifizierten Wohndimensionen, die Indikatoren und
die entsprechende Operationalisierung.
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Tabelle 2: Modell Wohnversorgung

I —
m . operationaliSierung m

Wohnkosten Wohnkostenbelastung Gesamte Wohnkosten im Verhaltnis  Die Wohnkosten sind ange-
zum Bruttoeinkommen messen, wenn sie die 30%-Be-
lastungsgrenze nicht tber-
schreiten.
Wohnungs- Wohnflache Mindestquadratmeter gemass WBS Sowohl minimale Wohnflache
grésse Ausgabe 2000 als auch minimale Anzahl Zim-

mer mussen gegeben sein, da-

Anzahl Zimmer pro Person Nach Alter und Geschlecht gemass mit eine angemessene Woh-
OECD nungsgrosse vorliegt.
Wohnungs- Wohnungsausstattung Minimale Grundausstattung Zwei Drittel der Indikatoren
qualitat . . o mussen erflllt sein, damit eine
Baulicher Zustand Dunkelheit/Kalte/Feuchtigkeit angemessene Wohnungsquali-
Wohnimmission Larm- und Staubbelastung tét vorliegt.
Wohnlage Soziale Infrastruktur Zugang zu Lebensmittelladen und Uber die Halfte der hier rele-
medizinischer Versorgung vanten Indikatoren mussen er-
" . . . . flllt sein, damit ein Haushalt in
Offentliche Verkehrsmittel Anschluss 6ffentliches Verkehrsnetz o1 Dimension «Wohnlage»
Vandalismus Verbrechen/Vandalismus in Wohn- angemessen versorgt ist.
umgebung
Schulweg (nur Familien) Schwierigkeitsgrad des Zugangs zu
Pflichtschulen
Naherholungsgebiet (nur Spielplatze
Familien)
Kita (nur Familien) Zugang zu Kita
Wohnsicherheit Wohnstatus Keine Operationalisierung Keine Annahmen
Wohnkompetenzen

Schulden/Betreibungen
Quelle: eigene Darstellung; kursiv: kann quantitativ nicht untersucht werden

Die Daten der Erhebung SILC werden zunachst auf gesamtgesellschaftlicher Ebene ausgewertet, um
einen Referenzwert zu erhalten. Der Fokus der Untersuchung liegt aber bei den Haushalten mit ar-
mutsbetroffenen Menschen und Menschen in prekaren Lebenslagen. Nebst den Analysen zu verschie-
denen Risikogruppen werden die Haushalte nach weiteren Merkmalen ausgewertet:

e Armutsbetroffene Haushalte: Als armutsbetroffen gelten diejenigen Haushalte, die ein Ein-
kommen unterhalb des sozialen Existenzminimums gemass SKOS-Richtlinien aufweisen (vgl.
SKOS 2015).

e Haushalte in prekaren Lebenslagen: Diese Gruppe umfasst diejenigen Haushalte, die ein
Einkommen erzielen, welches nicht mehr als 20 Prozent Gber der Armutsgrenze liegt.

¢ Rentnerhaushalte: Diese Gruppe umfasst Haushalte mit Menschen Uber 65 Jahren. Inner-
halb dieser Gruppe ist es moglich, die Wohnversorgung von armutsbetroffenen Menschen und
Menschen in prekdren Lebenslagen zu untersuchen. Die Erhebung SILC bertcksichtigt die
Vermdgensverhaltnisse nur in ungenigendem Mass. Gerade bei Altersrentnerinnen und -rent-
nern kann das Vermdégen jedoch ein wichtiger Faktor sein, der einen verzerrenden Effekt auf
die Ergebnisse der quantitativen Studie fir diese soziale Gruppe hat. Unsere Auswertungen
zeigen allerdings keine grossen Verzerrungen (vgl. Tabelle 29 im Anhang 5).
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e Auswertung nach Haushaltsstruktur: Die Daten werden fur Familien-, Alleinstehenden- und
Paarhaushalte spezifisch ausgewertet. Innerhalb der Gruppe der Familienhaushalte unter-
scheiden wir zwischen Alleinerziehenden, Zweielternfamilien mit bis zu zwei Kindern und Zwei-
elternfamilien mit drei und mehr Kindern. Schliesslich werten wir die Daten ebenfalls fur Allein-
stehende (jinger als 65 Jahre) und fir Haushalte mit zwei Erwachsenen ohne Kinder aus.

¢ Haushalte mit tiefem Bildungsstand: Der «Bildungsstand des Haushalts» wird mit dem
hochsten erreichten Bildungsstand unter den Haushaltsmitgliedern gemessen. Die Daten der
Erhebung SILC unterscheiden drei Stufen: obligatorische Grundschule, Sekundarstufe 1l und
Tertiarstufe. Haushalte mit tiefem Bildungsstand sind Haushalte, bei denen der hdchste Ab-
schluss die obligatorische Grundschule ist. Sind geniigend beobachtbare Falle vorhanden,
wird innerhalb dieser Gruppen auch nach armutsbetroffenen und nicht armutsbetroffenen
Menschen sowie nach prekarer oder nicht prekarer Lebenslage unterschieden.

¢ Haushalte mit Migrationshintergrund: Diese Gruppe wird tber den Indikator «Geburtsland»
gebildet. Aus den Daten der Erhebung SILC ergeben sich drei Kategorien: Schweiz, EU25 und
Drittstaaten. Innerhalb dieser letzten Gruppe werden zuséatzlich die Wohnversorgung von ar-
mutsbetroffenen Haushalten mit Migrationshintergrund sowie die Wohnversorgung der Haus-
halte, die in prekdren Einkommensverhaltnissen leben, untersucht.32

e Auswertung nach Wohnstatus: Es werden drei Gruppen nach unterschiedlichem Wohnsta-
tus gebildet: Eigentiimer, Mieter und Haushalte in mietreduzierten Wohnungen.3® In der
Gruppe «mietreduzierte Wohnung» sind alle Haushalte gruppiert, die in einer Wohnung leben,
die nicht zum marktiblichen Preis vermietet wird. Auch hier wird nach Méglichkeit nach Ar-
mutsbetroffenheit und Nichtarmutsbetroffenheit sowie nach prekarer und nicht prekarer Le-
benslage unterschieden.

e Auswertung nach Urbanisierungsgrad und Grossregionen: Fir die Messung der Wohn-
versorgung nach Regionen verwenden wir die von Eurostat entwickelte Urbanisierungstypolo-
gie (vgl. Eurostat 2011). Gemass dieser Typologie werden drei Gruppen nach unterschiedli-
chem Urbanisierungsgrad gebildet: dicht besiedeltes Gebiet (1), Gebiet mit mittlerer Besied-
lungsdichte (2) und dinn besiedeltes Gebiet (3). Als Basis fir die Unterscheidung dieser drei
Kategorien dient eine von der OECD definierte, einheitliche 1-km2-Gitterzelle (grid cell), in der
die Bevdlkerungsdichte gemessen wird (vgl. Eurostat 2011):

(1) Bezeichnet ein Set von angrenzenden lokalen Gebieten (Gemeinden) mit Uber 500 Ein-
wohnerinnen und Einwohnern pro km2. Das Set muss insgesamt eine minimale Einwoh-
nerzahl von 50'000 aufweisen.

(2) Bezeichnet ein Set von angrenzenden lokalen Gebieten, die nicht einem dicht besiedelten
Gebiet angehoren, mit Gber 100 Einwohnerinnen und Einwohnern pro km2. Das Set muss
entweder eine minimale Einwohnerzahl von 50'000 aufweisen oder an ein dicht besiedeltes
Gebiet angrenzen.

(3) Bezeichnet ein Set von angrenzenden lokalen Gebieten, die weder einem Gebiet mittlerer
Besiedlungsdichte noch einem dicht besiedelten Gebiet zuzuordnen sind.

32 Der «Migrationshintergrund des Haushalts» wird mit folgender Reihenfolge gebildet: Ist ein Erwachsener im Haushalt in
der Schweiz geboren, so gilt der Haushalt als «Schweizer Haushalt». Ist kein Erwachsener im Haushalt in der Schweiz
geboren, so gilt der Haushalt als «kEU25-Haushalty, falls ein Erwachsener in einem EU25-Land geboren ist. Trifft dies
ebenfalls nicht zu, so wird dem Haushalt der Migrationshintergrund «andere Lander» zugeordnet. Wir sprechen in diesem
Zusammenhang von Haushalten mit Menschen aus Drittstaaten.

33 Vgl. auch Fussnote 28.
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Diese drei Kategorien entsprechen ungefahr (1) grosseren stadtischen Gebieten, (2) kleineren
stadtischen Gebieten und (3) l&ndlichen Gebieten. Die Erhebung SILC ermdglicht es uns so-
mit, urbane mit weniger urbanen Gebieten zu vergleichen. Was allerdings dadurch nicht genau
untersucht werden kann, ist die Wohnversorgung in den Agglomerationen34, da letztere unter-
schiedlich dicht besiedelt sind und sowohl in der Kategorie «dicht besiedelt» als auch in der
Kategorie «mittlere Besiedlungsdichte» reprasentiert sind. Innerhalb der Gruppen wird nach
armutsbetroffenen und sich in einer prekaren Lebenslage befindenden Haushalten unterschie-
den.

Zusatzlich zum Urbanisierungsgrad ermdglicht es die Erhebung SILC (vgl. BFS 2012:63), die
Haushalte in Grossregionen zusammenzufassen: Genfersee, Mittelland, Nordwestschweiz,
Ziirich, Ostschweiz, Zentralschweiz und Tessin.*® Die Resultate der quantitativen Auswertung
werden ebenfalls nach diesen Gruppen differenziert.

2.4 Validierung des Modells durch Expertinnen und Experten

Im vorangehenden Kapitel wurde auf der Basis einer Literaturrecherche eine Definition von angemes-
senem Wohnraum mit funf verschiedenen Wohndimensionen entwickelt. Bevor diese Definition auf die
Erhebung SILC angewendet wird, validieren wir sie in diesem Kapitel durch Expertengesprache. Wir
haben Interviews mit einer schweizweit moglichst reprasentativen Auswahl von Vertretern aus Sozial-
diensten und Fachstellen im Wohnungswesen gefiihrt.3 Wir priifen im Folgenden, ob die in diesen
Gesprachen genannten Problemlagen und Ursachen fiir ungeniigende Wohnversorgung den aus der
Theorie abgeleiteten finf Wohndimensionen zugeordnet werden kénnen, diese bestatigen oder ent-
kraften.

Die Mehrheit der befragten Expertinnen und Experten bestatigen die Relevanz der funf identifizierten
Wohndimensionen. Als wichtigste Dimension werden durchwegs die Wohnkosten genannt. Die Woh-
nungsgrosse wird ebenfalls als wichtig erachtet, weil beengte Wohnverhaltnisse, insbesondere bei
Familien, ein gutes Zusammenleben und die individuelle Entfaltung erschweren. Weniger haufig wer-
den die Wohnungsqualitat und die Wohnlage angesprochen. Neben den vier in den Gesprachen als
«gangig» bezeichneten Dimensionen «Wohnkosten», «Wohnungsgrdosse», «Wohnungsqualitat» und
«Wohnlage» wird zusatzlich die Dimension «Wohnsicherheit» als besonders relevant hervorgehoben.
Letztere sei aufgrund des angespannten Wohnungsmarkts flir armutsbetroffene Menschen eine wich-
tige Dimension, die bei der Analyse der Wohnversorgung nicht vernachlassigt werden sollte. So be-
obachten insbesondere die Sozialdienste, dass armutsbetroffene Menschen haufig mangels Alterna-
tiven unsichere Mietverhaltnisse eingehen: Sie akzeptieren befristete Mietvertrage oder Untermietver-
trage, weil sie keine anderen Mdglichkeiten haben. So gaben alle interviewten Organisationen der
Wohnhilfe an, dass sich regelmassig ehemalige Untermieterinnen und Untermieter melden, die ihre
Wohnung fristlos aufgeben mussten, als die Vermietenden von ihrem Mietstatus erfuhren. Auch Men-
schen mit problematischen Wohnbiografien leiden in hohem Masse aufgrund einer Wohnunsicherheit.
Hier handelt es sich gemass einzelnen stadtischen Sozialdiensten haufig um alleinstehende, geschie-
dene Manner, die Schulden aufweisen und Uber kein regelmassiges Einkommen verfiigen. Einzelne
Expertinnen und Experten aus Sozialdiensten geben an, dass diese Menschen teilweise in Kellern

34 |m Rahmen der quantitativen Auswertungen ist es nicht moglich, das Zentrum-Peripherie-Verstandnis des Begriffs «Agglo-

meration» zu operationalisieren.

35 Vgl. Ausfuhrungen BFS-Webseite: http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/regionen/11/geo/analyse_regionen/

02a.html (eingesehen August 2015).

3% Im Anhang 7 ist die Auswahl der interviewten Expertinnen und Experten beschrieben.
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leben, in den meisten Fallen sind sie jedoch auf die von den Gemeinden zur Verfiigung gestellten
Notwohnungen angewiesen. Diese Wohnungen bieten voriibergehend Schutz, stellen aber keinesfalls
eine angemessene, dauerhafte Lésung dar. In den Stadten mit bereits vollbelegten Notwohnungen®’
(Genf, Lausanne und Renens) leben Sozialhilfebeziehende in Hotels oder Pensionen.

Ebenfalls der Dimension «Wohnsicherheit» zuzuordnen ist gemass den befragten Sozialdiensten und
Organisationen der Wohnhilfe die Problematik der Diskriminierung bestimmter sozialer Gruppen auf
dem Wohnungsmarkt. Vorurteile gegentiber Menschen aus Drittstaaten mit anderer Hautfarbe oder
gegeniiber Menschen mit arabischer Herkunft3® kénnen zu nachbarschaftlichen Spannungen flihren,
die wiederum eine angemessene Wohnsituation gefahrden. Greifen die Fachstellen zu spat ein und
ist die Kiindigung des Mietverhaltnisses unumkehrbar, muss eine neue Wohnung gesucht werden. Auf
der Wohnungssuche sehen sie sich dann erneut mit der Diskriminierungsproblematik konfrontiert.

Die Relevanz der Wohnkompetenz als Teilaspekt der Wohnsicherheit wird insbesondere durch die
interviewten Organisationen der Wohnhilfe und durch die Sozialdienste bestétigt. Die entsprechende
Beratung bildet einen zentralen Teil der Arbeit dieser Fachstellen. Sie unterstitzen Menschen dabei,
ihr Wohnverhalten zu verbessern und Wissen Uber das Mietrecht aufzubauen, sodass sie ihre Woh-
nung behalten und mdglichst gut darin leben kénnen.

Ein weiterer Aspekt, der im Rahmen der Auswertung der Erhebung SILC nicht berticksichtigt werden
kann, der aber von allen Expertinnen und Experten als zentral bezeichnet wird, sind Schulden und
Betreibungen. Diese sind ebenfalls der Dimension «Wohnsicherheit» zuzuordnen. Weisen Haushalte
Schulden, Betreibungen oder gar beides auf, sind sie bei Verlust der Wohnung besonders gefahrdet.
Haushalte mit Betreibungen sind faktisch vom privaten Wohnungsmarkt ausgeschlossen.

Die entwickelte Definition von angemessenem Wohnraum bertcksichtigt somit aus der Sicht der inter-
viewten Expertinnen und Experten grundsatzlich die wesentlichen Aspekte der Wohnversorgung. Die
Dimension «Wohnsicherheit» — mit den Aspekten der unsicheren Wohnsituation, der Diskriminierung,
der Wohnkompetenz sowie der Schulden und Betreibungen — kann aufgrund von fehlenden Daten
quantitativ nicht Gberprift werden.

37 Die meisten grosseren Gemeinden und Stadte verfligen Uber Notwohnungen, um effizient auf Notlagen reagieren zu kon-
nen. Die Notwohnungen sind fiir Haushalte und Menschen gedacht, die obdachlos sind oder aufgrund von Rdumungen
plétzlich keine Wohnung mehr haben. Die Vermietung solcher Notwohnungen erfolgt in der Regel befristet. Verfugt die
Gemeinde Uber keine Notwohnungen oder sind alle Notwohnungen belegt, werden die Haushalte in Hotels oder Pensio-
nen untergebracht (vgl. Notwohnungskonzept der Sozialhilfe des Kantons Basel-Stadt:
http://www.sozialhilfe.bs.ch/notwohnen/notwohnungen.html) (eingesehen Juni 2015).

38 Bej diesen sozialen Gruppen kumulieren sich Diskriminierungen aufgrund von Hautfarbe und religidser Zugehdrigkeit.
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3 Wohnversorgung der Haushalte von Menschen in Armut und
in prekaren Lebenslagen

In diesem Kapitel werden die Resultate der quantitativen Auswertung dargelegt. Der Fokus der Ana-
lyse liegt auf der Gruppe der Haushalte armutsbetroffener Menschen und von Menschen in prekaren
Lebenslagen. Die quantitativen Resultate werden zudem in jedem Unterkapitel mit den Ergebnissen
der Expertengesprache erganzt.

Das Kapitel ist folgendermassen aufgebaut: In einem ersten Schritt werden die Daten der Erhebung
SILC auf gesamtgesellschaftlicher Ebene nach Armutsbetroffenheit und prekaren Lebenslagen sowie
nach verschiedenen Einkommensdezilen ausgewertet. Ausserdem wird in diesem Unterkapitel unter-
sucht, inwieweit Haushalte von armutsbetroffenen Menschen und Menschen in prekdren Lebenslagen
in mehreren Dimensionen gleichzeitig ungentigend versorgt sind. In einem zweiten Schritt werden die
Daten nach verschiedenen sozialen Gruppen mit erh6htem Armutsrisiko analysiert. Drittens werden
die Daten nach Urbanisierungsgrad und Grossregionen sowie nach unterschiedlichem Wohnstatus
ausgewertet, bevor in einem vierten und letzten Schritt die Resultate mit der subjektiven Einschatzung
der befragten Haushalte in Bezug auf ihre Wohnzufriedenheit verglichen werden.3°

31 Auswertung nach Armutsbetroffenheit und Prekaritat

83,5 Prozent der armutsbetroffenen Haushalte und 57,1 Prozent der Haushalte von Menschen in pre-
karen Lebenslagen sind in der Schweiz nicht angemessen wohnversorgt. Um dieses Resultat einord-
nen zu kénnen, dient als Referenz die Situation in der Gesamtbevodlkerung. Die Auswertung der Daten
zeigt, dass 20,8 Prozent aller Haushalte in der Schweiz nicht angemessen wohnversorgt sind (Tabelle
3). Die Wohnversorgung von armutsbetroffenen Haushalten ist somit ungefahr vier Mal haufiger unzu-
reichend als diejenigen aller Haushalte. Was die Haushalte von Menschen in prekaren Lebenslagen
betrifft, so ist ihre Wohnversorgung im Vergleich zur Gesamtbevoélkerung knapp drei Mal haufiger un-
zureichend. Die unzureichenden Versorgungsquoten variieren je nach Wohndimension stark. Tabelle
3 gibt einen Uberblick (iber die verschiedenen Quoten auf den Ebenen «Gesamtbevélkerung», «ar-
mutsbetroffene Haushalte» und «Haushalte von Menschen in prekaren Lebenslageny.

Wohnversorgung armutsbetroffener Haushalte

10 Prozent aller in der Schweiz wohnhaften Haushalte sind armutsbetroffene Haushalte. Von diesen
sind mehr als vier Finftel unzureichend wohnversorgt.4® Die Hauptursache fir die ungenligende
Wohnversorgung der armutsbetroffenen Haushalte ist die hohe Wohnkostenbelastung (in 82 Prozent
der Falle). Die ungeniigende Versorgung in den anderen Wohndimensionen ist deutlich weniger hau-
fig. In den Dimensionen «Wohnungsgrdsse» und «Wohnlage» sind 12,6 Prozent beziehungsweise
12,4 Prozent der armutsbetroffenen Haushalte ungentigend versorgt. In der Dimension «Wohnungs-
qualitat» sind armutsbetroffene Menschen ebenfalls schlechter versorgt (7,5 Prozent) als auf der
Ebene «Gesamtbevdlkerung» (4,2 Prozent).

39 Fir die Messung der Dimension «Wohnungsgrosse» wurden zwei Indikatoren zusammen kombiniert — die Wohnflache
und die Anzahl Zimmer (gekennzeichnet in den Tabellen mit «WG+»). Dies ist allerdings nur fir die Querschnittsanalyse
der Daten 2012 so anwendbar, da die entsprechende SILC-Variable zur Messung der Wohnflache im Jahr 2007 noch
nicht erhoben wurde. Fir den Datenvergleich zwischen den Jahren 2007 und 2012 wird in der Dimension «Wohnungs-

grosse» deshalb lediglich auf den Indikator «Anzahl Zimmer» abgestellt (gekennzeichnet in den Tabellen mit « WGa»).

40 Insgesamt 10% der Haushalte in der Schweiz waren im Jahr 2012 armutsbetroffen. Diese Zahl liegt etwas héher als die

Armutsbetroffenheit der Personen von 7,7%, weil haufiger Haushalte mit einer Person betroffen sind.
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Fir die Dimension «Wohnlage» fallt insbesondere auf, dass der Anteil ungeniigend wohnversorgter
Haushalte ahnlich hoch ist (zwischen 9,1 Prozent und 12,4 Prozent), unabhéngig davon, nach welchen
Gruppen (gesamt, arm, nicht arm, prekar, weder arm noch prekar) die Daten ausgewertet werden.

Tabelle 3: Ungeniigende Wohnversorgung Gesamtbevolkerung

2012 WK WG waQ wL* GW :;:z::lz
Gesamt 15,5% 6,2% 4,2% 9,6% 20,8% 100%
Arm 82,0% 12,6% 7,5% 12,4% 83,5% 10,0%
Nicht arm 8,4% 5,6% 3,8% 9,3% 15,5% 90,0%
Prekéar 48,9% 8,0% 7,0% 11,5% 57,1% 6,4%
Weder arm noch prekéar 5,3% 5,5% 3,6% 9,1% 12,9% 83,7%

Quelle: BFS SILC 2012 Haushalte, Berechnung BFH Soziale Arbeit, n: 7°629, gewichtete Daten, fehlende Werte: Gesamt Woh-
nen 1237, Wohnkosten 23, Wohnungsgrésse 1149, Wohnungsqualitét 20, Wohnlage 86.

Anmerkungen: WK: Wohnkosten, WG: Wohnungsgrésse, WQ: Wohnungsqualitédt, WL: Wohnlage, GW: Gesamtwohnversor-
gung. Armut, Prekariat: unter Verwendung «verfligbares Einkommen» gemdéss Eurostat-Definition, ohne fiktives Mieteinkommen
(vgl. S. 6f.), da die Wohnkosten der einzelnen Haushalte bereits in der Armutsgrenze enthalten sind.

* Eine ungeniigende Versorgung alleine in der Dimension « Wohnlage» begriindet keine ungeniigende Gesamtwohnversorgung.

Wohnversorgung der Haushalte von Menschen in prekdren Lebenslagen

Haushalte von Menschen, die sich in einer prekaren Lebenslage befinden, weisen in der hier verwen-
deten Definition ein Einkommen auf, das héchstens 20 Prozent Giber der Armutsgrenze liegt. Die iso-
lierte Betrachtung dieser Gruppe zeigt, dass sie insgesamt besser wohnversorgt ist als die Gruppe der
armutsbetroffenen Haushalte. Dennoch sind tberdurchschnittliche 57,1 Prozent der Haushalte von
Menschen in prekaren Lebenslagen unzureichend wohnversorgt. In knapp 49 Prozent aller Falle be-
grunden zu hohe Wohnkosten diese Situation. Die ungentgende Versorgung ist in den Dimensionen
«Wohnungsqualitat» und «Wohnlage» ahnlich haufig wie diejenige der armutsbetroffenen Haushalte.
In der Dimension «Wohnungsgrdsse» ist hingegen ein Unterschied festzustellen: Haushalte von Men-
schen in prekdren Lebenslagen leben seltener (8 Prozent) in zu kleinen Wohnungen im Vergleich zu
armutsbetroffenen Haushalten (12,6 Prozent).

Entwicklungstendenzen

Ein Vergleich der Resultate zwischen den Referenzjahren 2007 und 2012 ermdglicht es, Aussagen
zur Entwicklung der Wohnversorgung zu machen. Die Werte fir das Referenzjahr 2012 sind in der
Tabelle 4 leicht anders dargestellt als in der Tabelle 3, da in der Dimension «Wohnungsgrésse» der
Indikator «Wohnflache» nicht mitgerechnet werden konnte, um einen Vergleich mit dem Jahr 2007, wo
dieser Indikator fehlt, zu ermdglichen («WGz2»). Ohne den Wohnflachenindikator sind im Jahr 2012
23,2 Prozent aller Haushalte nicht gentigend wohnversorgt (mit Wohnflache 20,8 Prozent). Die Wohn-
kosten stellen bei 15,5 Prozent aller Haushalte den Grund fiir eine unangemessene Versorgung dar.
Die ungentigende Versorgung in der Dimension «Wohnungsgrésse» nimmt ohne Beriicksichtigung
der Wohnflache ab (von 6,2 Prozent auf 4,7 Prozent), da nur noch die Anzahl Personen mit der Anzahl
Zimmer verglichen wird. Dass gleichzeitig die ungeniigende Gesamtversorgung leicht steigt, hat mit
der grésseren Anzahl fehlender Werte bei Berlcksichtigung des Flachenindikators zu tun.

Der Zeitvergleich zeigt auf der Ebene der Gesamtwohnversorgung, dass sich die Situation kaum ver-
andert hat. Im Jahr 2007 waren knapp 25 Prozent der Haushalte nicht genligend wohnversorgt,
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1,5 Prozentpunkte mehr als im Jahr 2012. In diesem Zusammenhang muss auf das Problem hinge-
wiesen werden, dass es sich um einen kurzen Zeithorizont handelt und Tendenzen somit schwierig
abzuleiten sind.

Tabelle 4: Ungeniigende Wohnversorgung Gesamtbevélkerung

2012 WK WG, waQ wL* GW :::z:;z
Gesamt 15,5% 4.7% 4,2% 9,6% 23,2% 100,0%
Arm 82,0% 8,6% 7,5% 12,4% 84,1% 10,0%
Nicht arm 8,4% 8,4% 4,3% 9,3% 16,8% 90,0%
Prekar 48,9% 4,6% 7,0% 11,5% 57,1% 6,4%
Weder arm noch prekar 5,3% 4,3% 3,6% 9,1% 13,8% 83,7%
2007 WK WG, wa wL* GW :::z::lf;
Gesamt 16,2% 6,6% 5,3% 7,7% 24,7% 100,0%
Arm 79,7% 12,9% 9,1% 8,6% 83,6% 11,0%
Nicht arm 8,9% 5,8% 4,9% 7,6% 18,0% 89,0%
Prekar 49,8% 8,3% 8,0% 7,9% 56,7% 7,3%
Weder arm noch prekar 5,3% 5,6% 4,6% 7,6% 14,5% 81,7%
Veranderung WK WG, waQ WL* GW
Gesamt -0,7% -1,9% -1,2% 1,8% -1,4%
Arm 2,3% —4,3% -1,6% 3,8% 0,4%
Nicht arm -0,5% 2,6% —-0,6% 1,6% -1,2%
Prekar -0,9% -3,7% -1,1% 3,6% 0,5%
Weder arm noch prekar 0,0% -1,4% -1,0% 1,5% -0,8%

Quelle: BFS SILC 2007 und 2012 Haushalte, Berechnung BFH Soziale Arbeit, n: 7629 (2012), 6'612 (2007), gewichtete Daten,
fehlende Werte: Gesamt Wohnen 131 (2012), 209 (2007).

Anmerkungen: WK: Wohnkosten, WG: Wohnungsgrésse, WQ: Wohnungsqualitdt, WL: Wohnlage, GW: Gesamtwohnversor-
gung; kursiv: Verdnderungen kleiner als 1% (gesamt, nicht arm, weder arm noch prekér) bzw. 2,5% (arm, prekér) nicht signifikant
auf 95%-Konfidenzintervall.

* Eine ungeniigende Versorgung alleine in der Dimension « Wohnlage» begriindet keine ungentigende Gesamtwohnversorgung.

Armutsbetroffene Haushalte waren im Jahr 2007 gesamthaft in gleichem Ausmass ungeniigend wohn-
versorgt wie im Jahr 2012. Die Dimension «Wohnkosten» war fur das Jahr 2007 gleich wie fur das
Jahr 2012 die Hauptursache des hohen Anteils an ungenigend wohnversorgten Haushalten. Im Jahr
2007 waren knapp vier Flnftel aller armutsbetroffenen Haushalte aufgrund der zu hohen Kosten un-
genugend wohnversorgt.

Interessant ist, dass die Daten zum Referenzjahr 2007 fir die armutsbetroffenen Haushalte unter-
schiedliche Verhaltnisse der ungenliigenden Versorgung fir die Dimensionen «Wohnungsgréosse» und
«Wohnlage» ausweisen. Im Jahr 2007 waren 8,6 Prozent der armutsbetroffenen Haushalte aufgrund
der Wohnlage ungenlgend versorgt und 12,9 Prozent lebten in einer zu kleinen Wohnung. Im Jahr
2012 ist die Situation umgekehrt: 12,4 Prozent sind in der Wohnlage respektive 8,6 Prozent aufgrund
der Wohnungsgrésse nicht ausreichend versorgt. Es scheint, als hatten im Jahr 2012 armutsbetroffene
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Menschen mehr Wohnraum, aber weniger Teilhabemdglichkeiten aufgrund der Wohnlage. Diese Ent-
wicklung lasst vermuten, dass eine gewisse Verdrangung stattgefunden hat. Es kénnte bedeuten, dass
sich armutsbetroffene Haushalte in den letzten Jahren tendenziell fir gréssere Wohnungen entschie-
den und dabei Einschrankungen beziglich der Wohnlage in Kauf genommen haben.

Zudem ist das Problem der ungenigenden Wohnversorgung der armutsbetroffenen Haushalte bezlg-
lich der Wohnungsqualitat leicht gesunken im Vergleich mit dem Referenzjahr 2007, von 9,1 Prozent
auf 7,5 Prozent.

Die Wohnversorgung der Haushalte von Menschen, die sich in einer prekaren Lebenslage befinden,
hat sich zwischen den Jahren 2007 und 2012 nicht stark veréndert. Ein wesentlicher Unterschied lasst
sich in der Dimension «Wohnungsgrésse» ausmachen. Es scheint, als lebten im Jahr 2012 Menschen,
die sich in einer prekaren Lebenslage befinden, in weniger engen Wohnverhaltnissen (unzureichende
Versorgungsquote von 4,6 Prozent) als im Jahr 2007 (8,3 Prozent). Ahnlich wie bei den Armutsbe-
troffenen hat sich die Wohnlage dabei tendenziell verschlechtert. Auch fur die Haushalte von Men-
schen, die sich in einer prekaren Lebenslage befinden, hat sich die Situation rund um die Wohnungs-
qualitat im Vergleich zum Jahr 2007 leicht verbessert, und zwar von 8 Prozent auf 7 Prozent.

Ungeniigende Versorgung in mehreren Dimensionen

Die Tabelle 5 zeigt die Verteilung aller Outcomes fir armutsbetroffene Haushalte im Referenzjahr
2012. Dadurch erhalt man einen Einblick, inwiefern die Haushalte unzureichend wohnversorgt sind.
Dies ermdglicht es, die haufigsten Outcomes flir Haushalte von armutsbetroffenen Menschen und
Menschen in prekdren Lebenslagen in Prozent zu beziffern. Hierbei wird bei der Wohnungsgrosse wie
in Tabelle 3 sowohl die Flache als auch die Anzahl Zimmer beriicksichtigt. Die Outcomes entsprechen
allen mdglichen Kombinationen von Situationen mit angemessener und ungenigender Wohnversor-
gung, die fir die von der Erhebung SILC befragten Haushalte mdéglich sind. Es sind insgesamt 16
Outcomes maglich, wobei nur 2 Outcomes einer angemessenen Wohnversorgung entsprechen. Dies
betrifft die Haushalte, die in keiner Wohndimension ungeniigend versorgt sind, und solche, die lediglich
in der Dimension «Wohnlage» ungenligend versorgt sind. Die restlichen 14 Kombinationen ergeben
unterschiedliche Varianten der ungenigenden Wohnversorgung.

Haushalte, die unter der Armutsgrenze leben, sind in 14,3 Prozent der Falle angemessen wohnver-
sorgt. Das heisst, sie sind in allen vier Dimensionen angemessen beziehungsweise in keiner Dimen-
sion ungenugend versorgt (ABCD). 2,14 Prozent der Haushalte weisen lediglich in der Dimension
«Wohnlage» eine ungentigende Versorgung auf (ABCd). Letztere sind also angemessen wohnver-
sorgt, auch wenn sie aufgrund ihrer Wohnlage unter dem definierten Schwellenwert liegen. Die restli-
chen Outcomes entsprechen verschiedenen Varianten der ungenigenden Wohnversorgung. Unge-
fahr 63 Prozent aller armutsbetroffenen Haushalte sind lediglich in einer der vier Wohndimensionen
ungenugend versorgt. Knapp ein Viertel aller armutsbetroffenen Haushalte weist in zwei oder drei Di-
mensionen gleichzeitig eine ungenugende Versorgung auf. Die Tabelle 5 zeigt ausserdem, dass es
keine armutsbetroffenen Falle gibt, die in allen vier Wohndimensionen ungentgend versorgt sind. In
knapp 58 Prozent der Falle tragen die Haushalte zu hohe Kosten, geben aber an, in einer angemessen
grossen Wohnung mit angemessener Qualitat und mit gutem Zugang zu wichtigen Gitern (Wohnlage)
zu leben (aBCD). Darlber hinaus ist knapp ein Viertel von mehrfach ungentigender Versorgung be-
troffen. So haben knapp 7 Prozent aller armutsbetroffenen Haushalte gleichzeitig zu hohe Wohnkosten
und eine zu kleine Wohnung (abCD). In 3,5 Prozent der Falle sind die Kosten zu hoch und zudem ist
die Qualitat der Wohnung ungenlgend (aBcD). Erstaunlich haufig vertreten (knapp 9 Prozent) sind
auch solche armutsbetroffenen Haushalte, die zu hohe Wohnkostenbelastungen aufweisen und gleich-
zeitig aufgrund ihrer Wohnlage ungentgend versorgt sind (aBCd).
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Tabelle 5: Kombinationen der Wohnversorgung fiir armutsbetroffene Haushalte

Wohnversorgung in ... | Mogliche Outcomes Sumrrle
Zeile

4 Dimensionen ABCD

14,3% 14,34%
3 Dimensionen aBCD AbCD ABcD ABCd

57,73% 2,20% 0,50% 2,14% 62,58%
2 Dimensionen abCD AbCd AbcD aBcD aBCd ABcd L

6,77% 0,15% 0,20% 3,55% 8,59% 0,35% 19,60%
1 Dimension Abcd aBcd abCd abcD

0,00% 0,37% 1,69% 1,42% 3,47%
0 Dimensionen abed

0,00% 0,00%
Gesamt 100%

Quelle: BFS SILC 2012 Haushalte, Berechnung BFH Soziale Arbeit, n: 744, fehlende Werte: Gesamt Wohnen 258. A, a be-
zeichnen die Wohnkosten; B, b die Wohnungsgrésse; C, ¢ die Wohnungsqualitét; D, d die Wohnlage. Grossbuchstaben signa-
lisieren eine angemessene Versorgung, Kleinbuchstaben eine ungeniigende Versorgung in der jeweiligen Dimension. Hellgraue
Fldche: angemessene Wohnversorgung; dunkelgraue Fldche: ungenligende Wohnversorgung. Die Werte in den Tabellen 5, 6
und 7 wurden im Vergleich zu den Werten in den anderen Tabellen mit einer engeren Abgrenzung der Stichprobe gerechnet,
weil die Outcomes nur mit vollstdndigen Angaben zu allen vier Wohndimensionen genau bestimmt werden kénnen. Fehlt ein
Beobachtungswert bei einem Haushalt, wird dieser Haushalt in den Berechnungen fiir die Tabellen 5, 6 und 7 nicht berticksich-
tigt. Dies gilt nicht fiir die Auswertungen in den anderen Tabellen, weil fiir die Bestimmung der Quoten innerhalb einer einzelnen
Wohndimension die fehlenden Beobachtungswerte in den anderen Wohndimensionen irrelevant sind. Dadurch kénnen Prozen-
tanteile in anderen Tabellen leicht von den hier dargestellten Werten abweichen.

Die Tabelle 6 zeigt die gleiche Auswertung fur Haushalte von Menschen in prekaren Lebenslagen.
Erwartungsgemass sind diese Haushalte besser wohnversorgt als armutsbetroffene Haushalte. In
etwa 39 Prozent der Félle weisen sie eine angemessene Versorgung in den vier Dimensionen auf
(ABCD). Knapp die Halfte der Haushalte von Menschen in prekaren Lebenslagen ist in lediglich einer
Dimension ungeniigend wohnversorgt. Auch hier ist der Outcome (aBCD) mit nur einer ungeniigenden
Versorgung in der Dimension «Wohnkosten» am haufigsten anzutreffen (ca. 39 Prozent).

Knapp 13 Prozent aller Haushalte in prekaren Lebenslagen sind in zwei oder drei Dimensionen gleich-
zeitig ungentigend wohnversorgt. Im Vergleich zu armutsbetroffenen Haushalten sind sie also halb so
oft von dieser Problematik betroffen. Auch bei den Haushalten von Menschen in prekaren Lebenslagen
sind die Wohnkosten zusammen mit der Wohnungsqualitat (4,56 Prozent), der Wohnlage (4,16 Pro-
zent) und mit der Wohnungsgrdsse (2,80 Prozent) die haufigsten mehrfach unzureichenden Wohnver-
sorgungen. Die restlichen Kombinationen treten gar nicht oder noch seltener auf.
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Tabelle 6: Kombinationen der Wohnversorgung fiir Haushalte in prekdren Lebenslagen

Wohnversorgung in ... Mogliche Outcomes Sumrrle
Zeile

4 Dimensionen ABCD

38,97% 38,97%
3 Dimensionen aBCD AbCD ABcD ABCd

38,53% 3,70% 2,00% 3,96% 48,19%
2 Dimensionen abCD AbCd AbcD aBcD aBCd ABcd L

2,80% 0,29% 0,00% 4,56% 4,16% 0,00% 11,82%
1 Dimension Abcd aBcd abCd abcD

0,00% 0,43% 0,59% 0,00% 1,02%
0 Dimensionen abcd

0,00% 0,00%
Gesamt 100%

Quelle: BFS SILC 2012 Haushalte, Berechnung BFH Soziale Arbeit, n: 466, fehlende Werte: Gesamt Wohnen 131. A, a be-
zeichnen die Wohnkosten; B, b die Wohnungsgrésse; C, ¢ die Wohnungsqualitét; D, d die Wohnlage. Grossbuchstaben signa-
lisieren eine angemessene Versorgung, Kleinbuchstaben eine ungeniigende Versorgung in der jeweiligen Dimension. Hellgraue
Flache: angemessene Wohnversorgung; dunkelgraue Fldche: ungeniigende Wohnversorgung. Die Werte in den Tabellen 5, 6
und 7 wurden im Vergleich zu den Werten in den anderen Tabellen mit einer engeren Abgrenzung der Stichprobe gerechnet,
weil die Outcomes nur mit vollstdndigen Angaben zu allen vier Wohndimensionen genau bestimmt werden kénnen. Fehlt ein
Beobachtungswert bei einem Haushalt, wird dieser Haushalt in den Berechnungen fiir die Tabellen 5, 6 und 7 nicht beriicksich-
tigt. Dies qilt nicht fiir die Auswertungen in den anderen Tabellen, weil fiir die Bestimmung der Quoten innerhalb einer einzelnen
Wohndimension die fehlenden Beobachtungswerte in den anderen Wohndimensionen irrelevant sind. Dadurch kénnen Prozen-
tanteile in anderen Tabellen leicht von den hier dargestellten Werten abweichen.

Vergleicht man die Resultate der Auswertungen aus den Tabellen 5 (armutsbetroffene Haushalte) und
6 (Haushalte von Menschen in prekdren Lebenslagen) mit der gleichen Auswertung auf gesamtgesell-
schaftlicher Ebene (Tabelle 7), kbnnen zwei zentrale Punkte festgestellt werden. Liegt eine ungenu-
gende Wohnversorgung vor, ist erstens die Grosszahl der Haushalte in der Dimension «Wohnkosten»
betroffen. Diese Aussage gilt gleichermassen fiir die Gruppe der Haushalte auf gesamtgesellschaftli-
cher Ebene, fir die Haushalte armutsbetroffener Menschen und fiir die Haushalte von Menschen in
prekaren Lebenslagen. Zweitens steigt das Risiko, in mehr als einer Dimension ungenigend versorgt
zu sein, mit sinkendem Einkommen deutlich an. Auf gesamtgesellschaftlicher Ebene sind lediglich
4,0 Prozent aller Haushalte in zwei oder drei Wohndimensionen ungentgend versorgt. Diese Quote
steigt fur die Gruppe der Haushalte von Menschen in prekaren Lebenslagen auf 12,8 Prozent an.
Innerhalb der Gruppe der armutsbetroffenen Menschen sind gar 23,17 Prozent aller Haushalte in zwei
oder drei Dimensionen ungeniigend wohnversorgt.

Die Tabelle 7 liefert eine zusatzliche Begriindung fiir den Ausschluss derjenigen Falle aus der Ge-
samtquote fiir ungentigende Wohnversorgung, die nur in der Dimension «Wohnlage» die Versor-
gungskriterien nicht erfiillen. Diese Kombination betrifft knapp 7 Prozent der Haushalte (ABCd). Diese
Haushalte haben Wohnkosten, die unter der 30-Prozent-Grenze liegen, sie weisen eine angemessene
Wohnungsgrésse auf und auch ihre Wohnungsqualitat ist ausreichend.
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Tabelle 7: Kombinationen der Wohnversorgung auf Ebene Gesamtbevdlkerung

Wohnversorgung in ... Mogliche Outcomes Sumrrle
Zeile

4 Dimensionen ABCD

72,4% 72,4%
3 Dimensionen aBCD AbCD ABcD ABCd

10,1% 4,5% 2,3% 6,8% 23,6%
2 Dimensionen abCD AbCd AbcD aBcD aBCd ABcd

0,8% 0,3% 0,2% 0,7% 1,3% 0,4% 3,6%
1 Dimension Abcd aBcd abCd abcD

0,0% 0,1% 0,2% 0,1% 0,4%
0 Dimensionen abcd

0,0% 0,0%
Gesamt 100,0%

Quelle: BFS SILC 2012 Haushalte, Berechnung BFH Soziale Arbeit, n: 7°629, fehlende Werte: Gesamt Wohnen 1237.

A, a bezeichnen die Wohnkosten; B, b die Wohnungsgrésse; C, ¢ die Wohnungsqualitdt; D, d die Wohnlage. Grossbuchstaben
signalisieren eine angemessene Versorgung, Kleinbuchstaben eine ungeniigende Versorgung in der jeweiligen Dimension.
Hellgraue Fldche: angemessene Wohnversorgung; dunkelgraue Flédche: ungentigende Wohnversorgung. Die Werte in den Ta-
bellen 5, 6 und 7 wurden im Vergleich zu den Werten in den anderen Tabellen mit einer engeren Abgrenzung der Stichprobe
gerechnet, weil die Outcomes nur mit vollstdndigen Angaben zu allen vier Wohndimensionen genau bestimmt werden kénnen.
Fehlt ein Beobachtungswert bei einem Haushalt, wird dieser Haushalt in den Berechnungen fiir die Tabellen 5, 6 und 7 nicht
berticksichtigt. Dies gilt nicht fiir die Auswertungen in den anderen Tabellen, weil fiir die Bestimmung der Quoten innerhalb einer
einzelnen Wohndimension die fehlenden Beobachtungswerte in den anderen Wohndimensionen irrelevant sind. Dadurch kén-
nen Prozentanteile in anderen Tabellen leicht von den hier dargestellten Werten abweichen.

Wohnversorgung nach Einkommensklassen

Der Anteil ungenliigend wohnversorgter Haushalte nimmt mit steigendem Einkommen kontinuierlich
ab, wie Abbildung 4 und Tabelle 8 zeigen. Innerhalb der Wohndimensionen zeigt sich dies am deut-
lichsten bei den Wohnkosten. Zwei Drittel der 10 Prozent einkommensschwachsten Haushalte in der
Schweiz haben aktuell zu hohe Wohnkosten im Vergleich zu ihrem Bruttoeinkommen. Bei Haushalten
im zweiten Dezil, also Haushalten von Menschen, die teilweise in prekaren Verhaltnissen leben, ist die
Wohnkostenbelastung in 38 Prozent der Falle héher als 30 Prozent des Bruttoeinkommens. Die Wohn-
kostenbelastung von Haushalten, die ein Uberdurchschnittliches Einkommen aufweisen (Dezil 7 bis
10), ist weitgehend unproblematisch. Lediglich 5 Prozent*! dieser einkommensstarkeren Haushalte
tragen nach unseren Auswertungen und der Anwendung der 30-Prozent-Grenze zu hohe Wohnkosten.
Fir diese einkommensstarken Haushalte muss diese «ungenigende» Wohnversorgung relativiert
werden, weil sie auch bei einer hohen Wohnkostenbelastung noch (iber ausreichend finanzielle Mittel
verfligen, um ihre anderen Grundbedirfnisse zu befriedigen. Die hohe Wohnkostenbelastung schrankt
diese einkommensstarkeren Haushalte nicht ein. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass diese hohen
Wohnkosten fiir Wohnentscheide stehen, die einen gewissen Preis haben und folglich freiwillig sind
(Wohnlage, Wohnflache und Komfortaspekte; vgl. Ausfihrungen auf Seite 21f.).

41 Dieser Wert entspricht der kumulierten Prozentwerte der Einkommensdezile 7 bis 10 in der Spalte «WK» der Tabelle 3.
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Die hohe Wohnkostenbelastung der unteren Einkommensdezile zeigt, dass Wohnsituation und Armut
in engem Bezug zueinander stehen und dass die Wohnkosten je mehr belasten, desto armer der
Haushalt ist.

Abbildung 4: Ungeniigende Wohnversorgung nach Einkommensklassen
(verfiigbares Aquivalenzeinkommen 2012)

Unterversorgung
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Dezil des verfiigharen Aquivalenzeinkommens

Quelle: BFS SILC 2012 Haushalte, Berechnung BFH Soziale Arbeit, n: 7629, fehlende Werte: Gesamt Wohnen 1237.
Anmerkungen: WK: Wohnkosten, WG: Wohnungsgrésse, WQ: Wohnungsqualitét, WL: Wohnlage, GW: Gesamtwohnversor-
gung; auf den Bedarf eines Einpersonenhaushalts umgerechnetes Einkommen (OECD-Skala).

Auch in den Dimensionen «Wohnungsgrésse» und «Wohnungsqualitat» ist mit steigendem Einkom-
men eine Abnahme der ungenligenden Versorgung festzustellen. Dieser Befund erstaunt nicht, da
sich die Haushalte mit steigendem Einkommen gréssere Wohnungen in besserer Qualitat leisten kon-
nen. Bei der Wohnungsgrdsse ist analog zu den Wohnkosten ein Bruch zwischen dem ersten und dem
zweiten Einkommensdezil festzustellen. Im zweiten Einkommensdezil leben Haushalte bereits deutlich
seltener in zu kleinen Wohnungen als die 10 Prozent Einkommensschwachsten.
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Tabelle 8: Ungeniigende Wohnversorgung nach Einkommensklassen
(verfiigbares Aquivalenzeinkommen 2012)

Einkommensgrenze:
Einkommensdezile WK WG, WF wQ WL* GwW mehr als x CHF pro

Aquivalenzhaushalt*?
1. Dezil 67,5% 11,5% 76%! 6,6% 11,8% 74,6% 0
2. Dezil 38,0% 7,0% 54% ! 7,6% 12,5% 48,3% 25352
3. Dezil 22,9% 7,4% 49% 1 6,9% 11,3% 35,2% 32681
4. Dezil 11,9% 5,2% 37% ! 4,7% 9,7% 21,7% 38959
5. Dezil 7,3% 2,8% 24% ! 3,8% 9,8% 13,9% 44'449
6. Dezil 4,2% 4,0% 1,8% ! 3,3% 9,0% 11,8% 50'442
7. Dezil 2,2% 2,6% 1,1% ! 2,6% 10,2% 8,0% 56'871
8. Dezil 1,1% 3,6% 1,1% ! 2,8% 8,6% 8,1% 64'150
9. Dezil 0,7% 2,4% 23% ! 2,0% 7,0% 6,5% 75'049
10. Dezil 1,1% 0,7% 1,0% ! 1,5% 5,7% 3,6% 92852
Gesamt 15,5% 6,2% 29% ! 4,2% 9,6% 20,8% -

Quelle: BFS SILC 2012 Haushalte, Berechnung BFH Soziale Arbeit, n: 7°629, fehlende Werte: Gesamt Wohnen 1'237.
Anmerkungen: WK: Wohnkosten, WG,: Wohnungsgrésse (Anzahl Zimmer), WF: Wohnflache, WQ: Wohnungsqualitét, WL:
Wohnlage, GW: Gesamtwohnversorgung; verfiigbares Aquivalenzeinkommen basierend auf verfiigharem Einkommen nach
Schweizer Definition inkl. fiktiven Mieteinkommens, vgl. S. 6f.

* Eine ungenligende Versorgung alleine in der Dimension « Wohnlage» begriindet keine ungeniigende Gesamtwohnversorgung.

Die aus zwei Indikatoren bestehende Dimension «Wohnungsgrésse» wurde zu analytischen Zwecken
in beide Indikatoren « WGo» (Anzahl Zimmer) und «WF» (Wohnflache) aufgeteilt. Uber alle Einkom-
mensdezile zeigt sich, dass die Haushalte eher aufgrund der ungeniigenden Anzahl Zimmer als auf-
grund fehlender Flachen unangemessen versorgt sind.

Sensitivitit des Schwellenwerts «Wohnkosten»

Bei der Herleitung des Modells wurde der Schwellenwert in der Dimension «Wohnkosten» bei 30 Pro-
zent des Bruttoeinkommens festgelegt. Zum Abschluss dieses Kapitels wird die Sensitivitat dieses
Wertes gepruft. Alle Haushalte, deren Wohnkosten 30 Prozent des Bruttoeinkommens (nach 6ffentli-
chen und privaten Transfers) Ubersteigen, gelten nach unserer Definition in dieser Dimension als un-
genugend versorgt. Bei der Anwendung dieser Regel haben 15,5 Prozent der Haushalte zu hohe
Wohnkosten in Bezug zu ihrem Einkommen. Wird die Belastungsgrenze auf 25 Prozent gesenkt, gel-
ten dadurch deutlich mehr Haushalte als ungeniigend wohnversorgt (23,7 Prozent), wie Tabelle 9
zeigt. Es sind also einige Haushalte (8,2 Prozent) vorhanden, die eine Wohnkostenbelastung zwischen
25 und 30 Prozent vom Bruttoeinkommen aufweisen. Wirde die Grenze auf 35 Prozent angehoben,
waren immer noch 10 Prozent aller Schweizer Haushalte ungeniigend versorgt.

Die Variante 2 in Tabelle 9 zeigt die Schwellenwerte auf, wenn das verfligbare Einkommen, und nicht
das Bruttoeinkommen als Referenzgrésse verwendet wird.** Nimmt man das verfiigbare Einkommen
als Referenzeinkommen, und nicht das Bruttoeinkommen (Variante 2 in Tabelle 9), so zeigt sich, dass
bei einer Belastungsgrenze von 40 Prozent die ungenitigende Versorgungsquote in der Dimension

42 Auf den Bedarf eines Einpersonenhaushalts umgerechnetes Einkommen (modifizierte OECD-Skala).

43 Vgl. Ausfihrungen zu den verschiedenen Referenzgréssen fir die Messung der Wohnkostenbelastung der Haushalte auf
S. 6f.
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«Wohnkosten» (15,8 Prozent) ziemlich genau derjenigen entspricht, die mit einer Belastungsgrenze
von 30 Prozent des Bruttohaushaltseinkommens gemessen wird (15,5 Prozent). Bei Anwendung des
verfigbaren Einkommens als Referenzeinkommen steigt folglich die angemessene Belastungsgrenze
von 30 auf 40 Prozent.

Tabelle 9: Sensitivitidtsanalyse verschiedener Einkommensmasse und Schwellenwerte
beziiglich Wohnkostenbelastung

Grenzwerte fiir unangemessene Wohnkostenbelastung

Wohnkosten Uiber Wohnkosten Uber Wohnkosten Uiber Wohnkosten Uber

25% 30% 35% 40%
Variante 1:
0, L 9 9
WK vom Bruttohaushaltseinkommen 23,7% 15,5% 10.0% ok
Variante 2:
ariante 44,7% 31,3% 22,1% 15,8%

WK vom verfigbaren Einkommen

Quelle: BFS SILC 2012 Haushalte, Berechnung BFH Soziale Arbeit, n: 7°629, fehlende Werte: 90.
Anmerkungen: verfligbares Einkommen nach Eurostat-Definition, ohne fiktives Mieteinkommen, Bruttohaushaltseinkommen vgl.
S. 19/20.

Eine weitere Sensitivitdtsanalyse zeigt auf, dass die Anteile der Betroffenheit von hoher Wohnkosten-
belastung unter Haushalten in Armut je nach Schwellenwert stark variieren (vgl. Tabelle 28, Anhang 4)

3.1.1 Kernaussagen zur Auswertung nach Armutsbetroffenheit und Prekariat

Im vorangehenden Kapitel wurde die Wohnversorgung armutsbetroffener Haushalte und die von Haus-
halten von Menschen in prekaren Lebenslagen dargelegt. Die Wohnversorgung auf der Ebene der
Gesamtbevolkerung wurde zu Vergleichszwecken ebenfalls gemessen. Finf Kernaussagen kénnen
aus diesen Analysen abgeleitet werden:

1) Wer arm ist, hat im Vergleich zu Nichtarmutsbetroffenen ein massiv héheres Risiko, nicht ge-
niigend wohnversorgt zu sein. Fiir 82 Prozent aller armutsbetroffenen Haushalte ist die Wohn-
kostenbelastung zu hoch.

2) Die Wohnversorgung von Haushalten von Menschen in prekéren Lebenslagen ist weniger kri-
tisch als die von Haushalten armutsbetroffener Menschen. Diese Haushalte sind aber immer
noch deutlich 6fter nicht gentigend versorgt als die Durchschnittsbevilkerung. Knapp die
Hélfte der Haushalte in prekéren Lebenslagen hat eine zu hohe Wohnkostenbelastung.

3) Jeder fiinfte Haushalt in der Schweiz weist Defizite in der Wohnversorgung auf. In drei Viertel
dieser Félle ist die Wohnkostenbelastung zu hoch.

4) Das Risiko, in mehr als einer Wohndimension ungeniigend versorgt zu sein, steigt mit sinken-
dem Einkommen deutlich an. Knapp ein Viertel der armutsbetroffenen Haushalte weist in zwei
oder drei Dimensionen gleichzeitig eine ungenligende Versorgung auf.

5) Zwischen 2007 und 2012 blieb die Wohnversorgung von Haushalten armutsbetroffener Men-
schen und Menschen in prekdren Lebenslagen insgesamt konstant. Diese Haushalte haben
im Jahr 2012 tendenziell etwas gréssere Wohnungen, aber weniger Teilhabemdglichkeiten
aufgrund ihrer Wohnlage.
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3.1.2 Validierung der Kernaussagen durch Expertinnen und Experten

In diesem Kapitel werden die quantitativen Befunde beziglich der Wohnversorgung von einkommens-
schwachen Haushalten mit den Aussagen der befragten Expertinnen und Experten verglichen und
dadurch validiert.4* Da der Fokus auf Haushalten von armutsbetroffenen Menschen und Menschen in
prekaren Lebenslagen liegt, riickt die Perspektive der Sozialdienste und der Organisationen der Wohn-
hilfe ins Zentrum.

Auch aus Sicht der Mehrheit der interviewten Expertinnen und Experten sind die Wohnkosten die hau-
figste Ursache flr eine ungeniigende Wohnversorgung. So werden der angespannte Wohnungsmarkt
und die daraus resultierende Machtposition der Vermietenden mehrfach als ausschlaggebender Fak-
tor angeflihrt. Das Ungleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage flihre zu hohen Mietzinsen, die
bis in mittlere Einkommensschichten die Haushaltsbudgets unangemessen hoch belasten. Als Be-
obachter des Wohnungsmarktes stellen auch die Anbieter besonders in urbanen Zentren einen gros-
sen Konkurrenzkampf bei der Nachfrage nach preisginstigem Wohnraum fest.

Die befragten Sozialdienste bestatigen, dass Armutsbetroffene in grossem Ausmass von der Proble-
matik der zu hohen Wohnkosten betroffen sind. Vor allem in den Stadten beklagen die Sozialdienste
den teuren Wohnraum. Fir Sozialhilfebeziehende werden die Wohnkosten dann zum Problem, wenn
der Mietzins nicht im Rahmen der Mietzinsrichtlinien der Sozialhilfe liegt. Gerade in der Westschweiz,
aber auch in Zirich oder Lugano, ist dies gemass Aussagen der befragten Sozialdienste haufig der
Fall. Die Mietzinsrichtlinien seien zu tief und wirden nicht den effektiven Mietzinsen auf dem Woh-
nungsmarkt entsprechend. Die kontinuierlich steigenden Mieten setzten die Sozialdienste finanziell
unter Druck. Als Folge davon werden Sozialhilfebeziehende angehalten, eine glinstigere Wohnung zu
suchen. Sie sind allerdings laut der Mehrheit der interviewten Sozialdienste faktisch aus dem privaten
Wohnungsmarkt ausgeschlossen, ausser es handelt sich um Vermietende, die auf «Sozialfélle» spe-
zialisiert sind.*5 Je nach Praxis in den Sozialdiensten miissen die Haushalte die Differenz zwischen
realem Mietzins und der definierten Maximalmiete aus dem Grundbedarf bezahlen. In Zirich weisen
nach Einschatzung des Interviewpartners 50 bis 60 Prozent der von den Sozialdiensten unterstiitzten
Haushalte einen zu hohen Mietzins auf. Unklar bleibt jedoch, wie gross der Anteil Sozialhilfebeziehen-
der ist, der die Differenz aus dem Grundbedarf fiir den Lebensunterhalt bezahlen muss.*¢ Solche Um-
stande kénnen Armutssituationen erheblich verscharfen: Beispielsweise erhalt eine Einzelperson ge-
mass SKOS-Richtlinien (SKOS 2015) pauschal 986 CHF pro Monat fir laufende Ausgaben (Nahrungs-
mittel, Kleider, Kommunikation etc.). Gehen wir in diesem Beispiel davon aus, dass ihr aktueller Miet-
zins 200 CHF oder 300 CHF Uber den Mietzinsrichtlinien der Sozialdienste liegt, entsteht bereits eine
beachtliche Licke im Grundbedarf fir den Lebensunterhalt. Eine solche Licke kann die Befriedigung
von existenziellen Bedirfnissen, wie etwa eine gesunde Erndhrung, gefahrden. In Lugano wird ge-
mass Auskunft des Sozialdienstes eine hohe Dunkelziffer von Personen vermutet, die sich in einer
solchen Situation befinden. In anderen Regionen lGbernehmen die Sozialdienste dank Ausnahmere-
gelungen die zu hohen Mietkosten (Genf, Lausanne, Renens und Schlieren), wenn erwiesen ist, dass

44 m Anhang 7 sind Auswahl und Begriindung der Expertinnen und Experten aufgefuhrt.

45 |n allen stadtischen Sozialdiensten war die Rede von Immobilienverwaltungen, die die Mietzinsrichtlinien der Sozialhilfe
kennen und insofern davon profitieren, als sie qualitativ schlechten Wohnraum bewusst an Sozialhilfebeziehende vermie-
ten (vgl. Ausfuhrungen nachste Seite).

46 Die Sozialdienste erheben selber keine Daten zu dieser Problematik und kénnen nur Schatzungen angeben. Das BFS
erhebt im Rahmen der Sozialhilfestatistik Daten sowohl zu den effektiven als auch zu den von der Sozialhilfe angerechne-
ten Mietkosten. Die durch die Autorenschaft ausgewerteten Variablen lassen keine validen Aussagen zu.
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die Sozialhilfebeziehenden sich in einer geeigneten Wohnsituation befinden.4” Bietet der Wohnungs-
markt keine glnstigere Alternative, mussen sich die Sozialhilfebeziehenden in diesen Stadten nicht
um eine neue Wohnung bemuhen.

Gemass einer Mehrheit der befragten Sozialdienste stellt die Wohnungsgrdsse flr Sozialhilfebezie-
hende das zweite grosse Problemfeld dar. Diese Problematik betrifft vor allem Familien mit drei und
mehr Kindern (haufig Haushalte mit Menschen aus Drittstaaten). Hier gibt es Hinweise, dass Haus-
halte, die knapp Uber dem Existenzminimum leben, gleichermassen betroffen sind wie Sozialhilfebe-
ziehende. Wer arm ist oder sich in einer prekaren Lebenslage befindet, wohnt haufig in zu kleinen
Wohnungen. Gerade Haushalte in prekaren Lebenslagen nehmen eine enge Wohnung in Kauf, um
Kosten zu sparen und einen Sozialhilfebezug zu vermeiden. Problematisch fiir diese Haushalte wird
es zudem bei Familiengrindungen oder -erweiterungen (Patchwork-Familien), weil zusatzlicher Wohn-
raum bendtigt wird. Dies wird auch von den interviewten Fachstellen bestatigt.

Was die Dimension der Wohnungsqualitat betrifft, so haben alle befragten Sozialdienste bestatigt, nur
einen sehr eingeschrankten Einblick zu haben. Sie werden nur dann mit dieser Dimension konfrontiert,
wenn ihre Klienten oder die Wohnungsverwaltungen Schaden in der Wohnung melden. Dies kommt
vor allem dann vor, wenn die Klienten tiber wenig bis gar keine Wohnkompetenzen verfligen, wie dies
bei Menschen mit Suchtproblemen, psychischen Auffalligkeiten oder Migrationshintergrund haufiger
der Fall ist. Vereinzelt wurde Uber Verwaltungen berichtet, die bewusst Wohnungen in ungenigendem
Zustand an Sozialhilfebeziehende vermieten. Dieses Vorgehen kommt in allen Regionen der Schweiz
vor. Unbestritten ist, dass der Qualitdtsstandard bei Armutsbetroffenen in der Tendenz tiefer liegt, als
bei Nichtarmutsbetroffenen.

Auch die Wohnlage ist nach Aussagen der stadtischen Sozialdienste flr Sozialhilfebeziehende in der
Tendenz schlechter als fur nicht unterstitzte Haushalte. Die hohen Wohnkosten und die ungeniigende
Grosse der Wohnung sind aufgrund des Problemdrucks im Fokus der Sozialhilfe. Qualitat und Lage
werden daher erst zweitrangig thematisiert. Auch wenn die soziale Durchmischung generell als gut
eingeschatzt wird, wird von den Interviewten bemangelt, dass es in Stadten an Orten, wo sich glinsti-
ger Wohnraum an schlechter Lage (insbesondere an Verkehrsachsen mit Larmimmissionen) kon-
zentriert, zu «sozialen Brennpunkten» kommen kann. Ansonsten haben Sozialhilfebeziehende ge-
mass allen befragten Expertinnen und Experten allerdings die gleichen Partizipationsmaoglichkeiten
(Einkaufszentren, Zugang Kita oder Spielplatze) wie Menschen ausserhalb der Sozialhilfe.

Die befragten Sozialdienste bestatigen mehrheitlich, dass bereits 2007 Sozialhilfebeziehende weitge-
hend vom privaten Wohnungsmarkt ausgeschlossen waren. Was sich zudem sowohl gemass den be-
fragten Sozialdiensten als auch gemass den Organisationen der Wohnhilfe zugespitzt hat, ist die ge-
nerelle Situation auf dem Wohnungsmarkt. Ihren Erfahrungen nach steht heute noch weniger giinstiger
Wohnraum fir Armutsbetroffene zur Verfligung als friiher, was dazu fihre, dass Armutsbetroffene ver-
drangt und ausgegrenzt werden. Haushalte, die am Existenzminimum oder knapp daruber leben, be-
wohnen heute stadtisch subventionierte Wohnungen, die eigentlich fur Sozialhilfebeziehende gedacht
waren. Die Mehrheit der interviewten Sozialdienste sieht diskriminierende Marktmechanismen als Aus-
I6ser dieser Problematik, die vor allem bei einem angespannten Markt zu spuren sind. So werden
immer die Menschen als Erstes ausgeschlossen, die mehrfach benachteiligt sind. Wer iber wenig bis
keine finanziellen Méglichkeiten verfugt, Gberschuldet ist, psychische Probleme hat, einen auslandisch

47 Die befragten Sozialdienste entscheiden situativ, ob die Wohnsituation des betroffenen Haushalts als geeignet betrachtet
wird oder nicht. Faktoren wie die Verwurzelung im Quartier, die Grésse der Wohnung oder der Mietstatus (normaler Miet-
vertrag oder Untermietvertrag) spielen dabei eine Rolle.
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klingenden Namen hat*® und {iber ungeniigende Sprach- sowie Sozialkompetenzen verfiigt, hat prak-
tisch keinen Zugang zum privaten Wohnungsmarkt. Die Folge davon ist, dass eine zunehmende An-
zahl von Personen dauerhaft in Notwohnungen untergebracht werden muss.*® Auch wird in allen be-
fragten Regionen (ausser in Lugano) betont, dass in der Tendenz die Immobilienverwaltungen (insbe-
sondere private Besitzer) im Umgang mit sozial Benachteiligten strenger geworden sind und sich we-
niger in der sozialen Verantwortung fiihlen als friiher.5° Der Immobilienverband Zirich ist diesbezlglich
der Ansicht, dass eigentlich genligend Wohnraum vorhanden ware, den sich die 20 Prozent armsten
Haushalte leisten kdnnten. Das Problem liegt aber in der Verteilung des Wohnraums. Auch besser
situierte Mietende sind an diesen glinstigen Wohnungen interessiert. Die Mehrheit der befragten Fach-
stellen geben ausserdem an, dass Teil- oder Totalsanierungen insbesondere fiir Haushalte armutsbe-
troffener Menschen und von Menschen in prekaren Lebenslagen problematisch sein kénnen. Nach
einer Totalsanierung kénnen Besitzer 50—70 Prozent der Kosten der wertvermehrenden Investitionen
auf die Mietzinse abwalzen.5' Damit steigt das Risiko fiir Armutsbetroffene, ihre Wohnungen aufgeben
zu mussen, da die Kosten fur die sanierte Wohnung ihr Budget lbersteigen.

In der Tendenz kénnen die 5 Kernaussagen (vgl. Kapitel 3.1.1) durch die gefiihrten Experteninterviews
bestatigt werden. Wer von Armut betroffen ist, hat im Vergleich zur Durchschnittsbevélkerung ein mas-
siv héheres Risiko, in verschiedenen Wohndimensionen ungeniigend versorgt zu sein. Sozialhilfebe-
ziehende haben beziiglich «Wohnkosten» haufig Probleme. Sie sind auch in den anderen drei Wohndi-
mensionen gemass Aussagen der Sozialdienste benachteiligt. Sozialdienste unterstiitzen vermehrt
Haushalte, deren Wohnsituation unter mehreren Defiziten leidet. Weisen die Haushalte Schulden oder
gar Betreibungen auf, sind sie bei Verlust der Wohnung besonders gefahrdet, weil Betreibungen in der
Praxis in den allermeisten Fallen ein hartes Ausschlusskriterium darstellen. Somit sind Haushalte mit
Betreibungen faktisch aus dem privaten Wohnungsmarkt ausgeschlossen. Die Expertengesprache ha-
ben zudem plausible Hinweise fir die Erklarungsfaktoren der in der quantitativen Studie dargelegten
Wohnkostenproblematik ergeben. Einerseits werden vonseiten der Sozialdienste und der Organisati-
onen der Wohnhilfe der angespannte Wohnungsmarkt sowie die daraus resultierende Preisentwick-
lung und Ausgrenzung von Armutsbetroffenen angefiihrt. Andererseits wird die sozialpolitisch ineffizi-
ente Verteilung der Haushalte auf den zur Verfligung stehenden geeigneten Wohnraum beklagt. Das
Problem sei, dass diejenigen Haushalte, die am meisten darauf angewiesen sind, oft im Konkurrenz-
kampf um preisglinstige oder subventionierte Wohnungen gegentiber besser gestellten anspruchsbe-
rechtigten Haushalten unterliegen.

48 Eine Mehrheit aller befragten Expertinnen und Experten hat bestéatigt, dass die auslandisch klingenden Nachnamen sowie

dunklen Hautfarben die ausschlaggebenden Diskriminierungsfaktoren sind und nicht per se das Kriterium Schweizer Pass

oder auslandischer Pass.

49 Diese Situation wird explizit in den Regionen Genf, Lausanne, Renens, Schlieren und Zirich beschrieben. Die geflihrten

Interviews lassen keine Rickschlisse auf die effektive Anzahl betroffener Haushalte zu, mit Ausnahme der Stadt Genf:

Aktuell sind in Genf 400 Sozialhilfebeziehende mangels Alternative in Hotels untergebracht.

50 Dje Mehrheit der Sozialdienste beklagt eine «Verhartung der Fronten zwischen Immobilienverwaltungen und Armutsbe-

troffenen». Einmonatige Mietzinsriickstdnde kdnnen bereits zu Zwangsraumung fuhren. Mit Ausnahme der Regionen
Lugano und Herisau wird diese Veranderung in allen untersuchten Regionen bestatigt.

51 Vgl. OR Art. 269a und VMWG Art. 14.
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3.2 Auswertung nach sozialen Gruppen mit erh6htem Armutsrisiko

In diesem Kapitel wird die Wohnversorgung von einzelnen sozialen Gruppen mit erhdhtem Armutsri-
siko vertieft untersucht (vgl. Ausfihrungen in 1.4.2). Wir prifen, inwiefern die sozialen Gruppen, die im
Vergleich zur Durchschnittsbevdlkerung haufiger von Armut betroffen sind, auch im Bereich der
Wohnversorgung uberdurchschnittlich oft benachteiligt sind.

Die Tabelle 10a zeigt zunachst die Auswertungen nach sozialer Gruppe und Armutsbetroffenheit. Auf-
grund zu kleiner Beobachtungswerte kann diese Auswertung nur fiir die armutsbetroffenen Rentnerin-
nen und Rentner sowie fir die Gruppe der armutsbetroffenen Alleinstehenden unter 65 Jahre durch-
geflihrt werden. Dasselbe gilt flir den Vergleich der Referenzjahre. In einem zweiten Schritt zeigt die
Tabelle 10b die Auswertungen nach sozialer Gruppe auf der Ebene der Gesamtbevélkerung, um einen
Vergleich zwischen Armutsbetroffenheit und Durchschnittsbevolkerung herzustellen.

Armutsbetroffene Alleinstehende unter 65 Jahren sind in 91,4 Prozent der Falle ungeniigend wohn-
versorgt, wahrend dies bei armutsbetroffenen Altersrentnerinnen und -rentnern in 84 Prozent der Fall
ist. Es zeigt sich, dass armutsbetroffene Alleinstehende unter 65 Jahren drei Mal haufiger unzu-
reichend wohnversorgt sind im Vergleich zur gesamten Bezugsgruppe (31,2 Prozent). Armutsbe-
troffene Altersrentnerinnen und -rentner sind mehr als doppelt so haufig unzureichend wohnversorgt
wie die gesamte Gruppe der Altersrentnerinnen und -rentner (knapp 39 Prozent).

Bei beiden Gruppen ist in hohem Mass die Wohnkostenbelastung dafiir verantwortlich, wobei bei den
Alleinstehenden in knapp 19 Prozent der Falle auch eine ungenigende Versorgung in der Dimension
der Wohnungsgrosse festzustellen ist.5?

Der Vergleich mit dem Referenzjahr 2007 zeigt fur die armutsbetroffenen Altersrentnerinnen und -rent-
ner beziglich «Wohnkosten» keine Veranderungen auf.%® Fiir die armutsbetroffenen Altersrentnerin-
nen und -rentner hat sich allerdings in den Dimensionen «Wohnungsgrésse» und «Wohnungsqualitat»
die Situation verbessert. 2007 waren knapp 15 Prozent in der Dimension «Wohnungsqualitat» unge-
nigend versorgt. Diese Quote ist 2012 mit knapp 10 Prozent deutlich tiefer und auch in der Dimension
«Wohnungsgrosse» ist der Anteil ungenugend versorgter Haushalte mit lediglich 2 Prozent im Ver-
gleich zu 2007 um 5 Prozentpunkte gesunken. Damit sind dies die tiefsten Werte aller beobachteten
Gruppen.

52" Der hohe Anteil ungenugend versorgter Haushalte in der Dimension «Wohnungsgrésse» bei Alleinstehenden ist nicht zu-
letzt auf die SILC-Variable «overcrowded household» zuriickzufiihren (vgl. Ausfiihrungen auf S. 17f.).

53 Far Ausfuhrungen bezlglich allfalliger verzerrender Effekte durch den Vermdgensverzehr siehe Anhang 5.
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Tabelle 10a: Ungeniigende Wohnversorgung nach Haushaltsstruktur (Armutsbetroffene)

2012 Armutsbetroffene WK WG, wQ WL* GW Armutsquoten
Alleinstehende <65 88,3% 18,5% 8,1% 8,8% 91,4% 12,9%
Altersrentner/-innen 82,6% 2,0% 9,6% 15,9% 84,2% 18,8%
2 Erwachsene ohne Kinder () () () () () 3,5%
Alleinerziehende () () () () () 16,0%
Zweielternfamilien 1, 2 Kinder () () () () () 4,6%
Zweielternfamilien 3 u. mehr Kinder () () () () () 8,0%
Andere Haushalte () () () () () 4,3%
Gesamt Armutsbetroffene 82,0% 8,6% 7,5% 12,4% 84,1%
2007 Armutsbetroffene WK WG, wQ WL* GW Armutsquoten
Alleinstehende <65 89,6% 19,4% 6,2% 5,8% 92,8% 12,7%
Altersrentner/-innen 82,0% 7.1% 14,9% 11,8% 84,8% 19,2%
2 Erwachsene ohne Kinder () () () () () 5,6%
Alleinerziehende () () () () () 29,4%
Zweielternfamilien 1, 2 Kinder () () () () () 6,7%
Zweielternfamilien 3 u. mehr Kinder () () () () () 7,2%
Andere Haushalte () () () () () 5,1%
Gesamt Armutsbetroffene 79,7% 12,9% 9,1% 8,6% 83,6%
Verdanderung WK WG, wQ WL* GW
Alleinstehende <65 -1,3% -0,9% 1,9% 3,0% -1,4%
Altersrentner/-innen 0,6% -5,1% -5,3% 4,1% -0,6%
2 Erwachsene ohne Kinder () () () () ()
Alleinerziehende () () () () ()
Zweielternfamilien 1, 2 Kinder () () () () ()
Zweielternfamilien 3 u. mehr Kinder () () () () ()
Andere Haushalte () () () () ()
Gesamt 2,3% —4,3% -1,6% 3,8% 0,4%

Quelle: BFS SILC 2012 und 2007 Haushalte, Berechnung BFH Soziale Arbeit, n: 7629 (2012), 1213 (2007), fehlende Werte:
Gesamt Wohnen 131 (2012), 28 (2007). Anmerkungen: leere Zellen mit Nenner <100, WK: Wohnkosten, WG: Wohnungsgrésse,
WQ: Wohnungsqualitat, WL: Wohnlage, GW: Gesamtwohnversorgung, kursiv: Verédnderungen kleiner als 3% nicht signifikant
auf 95%-Konfidenzintervall.

* Eine ungenligende Versorgung alleine in der Dimension « Wohnlage» begriindet keine ungeniigende Gesamtwohnversorgung.

41



Wohnversorgung Armutsbetroffener Wohnversorgung in der Schweiz

Wie die Tabelle 10b zeigt, sind auf Ebene der Gesamtbevdlkerung drei Haushaltstypen besonders
gefahrdet, ungeniigend wohnversorgt zu sein: die Alleinstehenden unter 65 Jahre, die Altersrentnerin-
nen und -rentner sowie die Alleinerziehenden.

31,2 Prozent der Alleinstehenden unter 65 Jahren sind ungenligend wohnversorgt. Dies ist insbeson-
dere auf die hohe Wohnkostenbelastung (21,8 Prozent) und die ungentugende Wohnungsgrésse zu-
ruckzufuhren (9,7 Prozent). Der Vergleich mit dem Referenzjahr 2007 zeigt, dass sich die Wohnver-
sorgung fur diese Gruppe kaum verandert hat.

Altersrentnerinnen und -rentner sind tberdurchschnittlich von ungentigender Wohnversorgung betrof-
fen (knapp 39 Prozent). Hauptverantwortlich hierflr sind zu hohe Wohnkosten (30,5 Prozent). Die Ge-
samtwohnversorgungsquote ist fir die Rentnerhaushalte 2012 leicht héher als 2007 (3 Prozent-
punkte). Insbesondere im Bereich der Wohnungsqualitat hat sich die Situation leicht verbessert. Eine
wichtige Frage bei der Interpretation der Situation von Altersrentnerinnen und Altersrentnern ist die
Vermogenslage. Tabelle 29 (Anhang 5, Seite 90) untersucht den Effekt des Vermdgensverzehrs fir
diese Gruppe genauer, da bei Eintritt in die Pensionierung wichtige Vermogenswerte (Freizlgigkeits-
konten aus der 2. Saule) ausgeldst werden. Auf Basis der verflugbaren, selbst deklarierten Angaben
der Erhebung SILC kann jedoch nur ein geringer Einfluss des Vermoégensverzehrs auf die Wohnkos-
tenbelastung der Altersrentnerinnen und -rentner festgestellt werden. Daraus schliessen wir auf eine
nur geringe Verzerrung der Resultate.

Was die Alleinerziehenden betrifft, so ist ihre Gesamtwohnversorgung dhnlich wie diejenige der Alters-
rentnerinnen und -rentner. Sie ist fiir 37,4 Prozent der Alleinerziehenden unzureichend. Auch hier sind
die Wohnkosten stark ausschlaggebend (27,2 Prozent), wobei die Wohnungsgrosse in 7,5 Prozent der
Falle ebenfalls eine ungenliigende Versorgung begriindet. Dieser Befund ist insofern verstandlich, als
die Haushalte von Alleinerziehenden vergleichsweise gréssere Wohnungen fir sich und ihre Kinder
bendtigen. Die Ausgaben fir diese Wohnungen sind entsprechend hoch und fihren bei tiefen L6hnen
zu einer erheblichen Belastung. Der Vergleich mit 2007 zeigt, dass alleinerziehende Haushalte 2012
weniger stark von ungeniigender Wohnversorgung betroffen waren. 46,3 Prozent waren 2007 nicht
ausreichend wohnversorgt im Vergleich zu 37,4 Prozent im Jahr 2012 (Veranderung von knapp 9 Pro-
zentpunkten). Dies ist ausschliesslich auf die Wohnkosten zuriickzufiihren, die 2007 einen hdheren
Anteil des Einkommens ausmachten als 2012. Da die Mietpreise in dieser Zeit gestiegen sind, kann
davon ausgegangen werden, dass ein Teil der Alleinerziehenden sein Einkommen erhéhen konnte.
Diese soziale Gruppe bleibt trotz dieser Verbesserung allerdings Giberdurchschnittlich oft ungentigend
wohnversorgt.

Interessant ist auch, dass Zweielternfamilien mit drei und mehr Kindern im Vergleich zum Durchschnitt
leicht unterdurchschnittlich haufig ungeniigend wohnversorgt sind (18,9 Prozent verglichen mit 23,2
Prozent). Die ungenigende Wohnversorgung ist zwar deutlich héher als bei Zweielternfamilien mit
weniger Kindern, doch nur in 8,2 Prozent der Falle machen die Wohnkosten dieses Haushaltstyps
mehr als 30 Prozent des Bruttoeinkommens aus. Flr diese sozialen Gruppen hat sich die Wohnver-
sorgung im Vergleich zum Referenzjahr 2007 kaum verandert.
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Tabelle 10b: Ungeniigende Wohnversorgung nach Haushaltsstruktur (Gesamtbevolkerung)

2012 Gesamtbevolkerung WK WG, wQ WL* GwW ::Jzirl];z
Alleinstehende <65 21,8% 9,7% 3,6% 8,9% 31,2% 19,0%
Altersrentner/-innen 30,5% 1,2% 8,6% 12,3% 38,9% 25,4%
2 Erwachsene ohne Kinder 5,2% 1,3% 2,5% 8,5% 9,5% 20,6%
Alleinerziehende 27,2% 7,5% 4,4% 6,8% 37,4% 3,1%
Zweielternfamilien 1, 2 Kinder 5,9% 2,4% 2,1% 6,9% 10,6% 18,0%
Zweielternfamilien 3 u. mehr Kinder 8,2% 9,3% 3,6% 9,2% 18,9% 3,1%
Andere Haushalte 3,8% 12,6% 1,6% 11,7% 17,7% 10,8%
Gesamt 15,5% 4,7% 4,2% 9,6% 23,2% 100%
2007 Gesamtbevolkerung WK WG, wQ WL* GwW :\:lerl] ;ilfé
Alleinstehende <65 23,3% 10,7% 3,4% 6,4% 33,3% 19,3%
Altersrentner/-innen 31,6% 3,5% 14,4% 9,4% 42,2% 22,9%
2 Erwachsene ohne Kinder 6,9% 1,7% 2,5% 6,7% 10,2% 22,5%
Alleinerziehende 39,2% 9,6% 4,6% 6,9% 46,3% 2,8%
Zweielternfamilien 1, 2 Kinder 5,9% 5,1% 2,1% 7,6% 12,1% 18,8%
Zweielternfamilien 3 u. mehr Kinder 5,6% 13,8% 0,8% 6,8% 18,3% 4,1%
Andere Haushalte 5,8% 16,6% 3,0% 9,5% 21,9% 9,6%
Gesamt 16,2% 6,6% 5,3% 7,7% 24,7% 100%
Veranderung WK WG, wQ WL* GW

Alleinstehende <65 -1,5% -1,0% 0,3% 2,5% -2,1%

Altersrentner/-innen -1,1% —-2,3% -5,7% 2,9% -3,2%

2 Erwachsene ohne Kinder -1,6% -0,4% 0,0% 1,8% -0,7%

Alleinerziehende -12,0% -2,1% -0,2% -0,2% -8,8%

Zweielternfamilien 1, 2 Kinder -0,1% —2,6% 0,0% -0,7% -1,5%

Zweielternfamilien 3 u. mehr Kinder 2,6% —4,5% 2,8% 2,4% 0,6%

Andere Haushalte -2,0% —4,0% -1,4% 2,3% —4,2%

Gesamt -0,7% -1,9% -1,2% 1,8% -1,4%

Quelle: BFS SILC 2012 und 2007 Haushalte, Berechnung BFH Soziale Arbeit, n: 7529 (2012), 6'612 (2007), fehlende Werte:
Gesamt Wohnen 131 (2012), 209 (2007). Anmerkungen: leere Zellen mit Nenner <100, WK: Wohnkosten, WG: Wohnungs-
grésse, WQ: Wohnungsqualitéat, WL: Wohnlage, GW: Gesamtwohnversorgung, kursiv: Verédnderungen kleiner als 1% (Gesamt)
bzw. 1,5% (Alleinstehende <65, Rentner/-innen, 2 Erwachsene ohne Kinder) bzw. 3% (Alleinerziehende, Zweielternfamilien mit
3 und mehr Kindern, andere Haushalte) nicht signifikant auf 95%-Konfidenzintervall.

* Eine ungentigende Versorgung alleine in der Dimension «Wohnlage» begriindet keine ungeniigende Gesamtwohnversorgung.
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Die Problematik der ungeniigenden Wohnversorgung betrifft deutlich haufiger Haushalte mit Men-
schen auslandischer Herkunft als Schweizer Haushalte, wie die Tabelle 11 mit Auswertungen nach
Migrationshintergrund zeigt. 42,8 Prozent der Haushalte, in denen alle Erwachsenen weder in der
Schweiz noch in einem EU25-Staat geboren sind, sind nicht angemessen wohnversorgt. Dies ist in
erster Linie entweder auf die beengten Wohnverhaltnisse (23 Prozent) oder auf die zu hohe Wohnkos-
tenbelastung zurlickzufiihren (20,2 Prozent). Diese Haushalte leben vier Mal haufiger in einer zu klei-
nen Wohnung im Vergleich zur Gesamtbevolkerung beziehungsweise mehr als doppelt so haufig als
Haushalte von in der EU25 geborenen Menschen.

Haushalte in der EU25 geborener Menschen sind ebenfalls lberdurchschnittlich haufig von unzu-
reichender Wohnversorgung betroffen (29,1 Prozent). Im Unterschied zu Haushalten mit Menschen
aus Drittstaaten ist dies hauptsachlich auf die zu hohe Wohnkostenbelastung zurtickzufiihren.

Haushalte mit mindestens einer in der Schweiz geborenen Person sind mit einer Quote von 17,9 Pro-
zent unterdurchschnittlich oft ungenigend wohnversorgt. Die Wohnkosten sind aber auch fir diese
Gruppe am haufigsten (14 Prozent) flr eine ungenugende Versorgung verantwortlich.

Dieses Bild verandert sich, wenn zusatzlich nach Armutsbetroffenheit ausgewertet wird, wobei fir
Haushalte mit Menschen aus Drittstaaten aufgrund ungentigender Beobachtungswerte keine Aussa-
gen gemacht werden kdnnen; diese machen in der gesamten Erhebung SILC lediglich 5,7 Prozent der
Stichprobe aus (vgl. Tabelle 11). Armutsbetroffene EU-Haushalte sind in knapp 88 Prozent der Falle
aufgrund der zu hohen Wohnkosten ungenligend versorgt — bei Schweizer Haushalten ist dies bei 80
Prozent der Haushalte der Fall. In der Dimension «Wohnungsgrésse» sind EU-Haushalte zudem dop-
pelt so haufig ungentgend versorgt wie Schweizer Haushalte (19,6 Prozent im Vergleich zu 8,3 Pro-
zent). Tendenziell haben armutsbetroffene Haushalte mit Menschen aus der EU im Vergleich zu
Schweizer Haushalten im Bereich Wohnen ein hdheres Risiko, unterversorgt zu sein.

Tabelle 11: Ungeniigende Wohnversorgung nach Migrationshintergrund

Drittstaaten (1) EU (2) CH (3) Drittstaaten (arm) EU (arm) CH (arm) Gesamt
WK 20,2% 22,0% 14,0% 0) 87,7% 80,2% 15,5%
WG; 23,0% 9,3% 4,5% 0) 19,6% 8,3% 6.2%
wa 4,4% 6,5% 3,8% 0) 14,6% 5,8% 4.2%
wL* 5,5% 10,4% 9,7% 0) 14,1% 12,4% 9,6%
GW 42,8% 29,1% 17,9% 0) 0) 79,3% 20,8%
0 Dim. 57,2% 70,9% 82,1% 0) 0) 20,7% 79,2%
1 Dim. 35,8% 22,2% 14,7% 0) 0) 59,0% 16,9%
2 Dim. 6,0% 5,8% 3,0% 0) 0) 18,5% 3,6%
3 Dim. 0,9% 1,1% 0,2% 0) 0) 1,8% 0,4%
ﬁgfsifaizr 5,7% 14,3% 79,9% 14,7% 15,1% 8,7% 100%

Quelle: BFS SILC 2012 Haushalte und Personen, Berechnung BFH Soziale Arbeit, n: 75629, fehlende Werte: 1238, Gesamt
Wohnen. Anmerkungen: leere Zellen mit Nenner <100; WK: Wohnkosten, WG: Wohnungsgrésse, WQ: Wohnungsqualitat, WL:
Wohnlage, GW: Gesamtwohnversorgung, 0 Dim.: keine Dimension ungeniigend versorgt, 1 Dim.: eine Dimension ungeniigend
versorgt, 2 Dim.: zwei Dimensionen ungeniigend versorgt, 3 Dim.: drei Dimensionen ungeniigend versorgt.

* Eine ungentigende Versorgung alleine in der Dimension Wohnlage begriindet keine ungeniigende Gesamtwohnversorgung.
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Tabelle 12 zeigt die Entwicklung der ungeniigenden Gesamtwohnversorgung sowie diejenige inner-
halb der Dimension «Wohnkosten» fir Haushalte mit Migrationshintergrund und fir Schweizer Haus-
halte. Aufgrund geringer Fallzahlen ist eine spezifische Auswertung nach Armutsbetroffenheit oder
prekarer Lebenslage nicht mdglich, jedoch eine nach Einkommensdezilen. Generell ist bei der Wohn-
kostenbelastung keine Ungleichheit nach Herkunft festzustellen, wenngleich Haushalte mit Migrations-
hintergrund in den unteren Einkommensdezilen leicht haufiger von ungeniigender Versorgung in der
Dimension «Wohnkosten» betroffen sind. Ihre ungeniigende Gesamtwohnversorgungsquote im ersten
Einkommensdezil ist um 13 Prozentpunkte hoher im Vergleich zu Schweizer Haushalten (83,1 Prozent
im Vergleich zu 70,2 Prozent). Arend et al. (1990:123) haben diesen Sachverhalt ebenfalls untersucht
und flr das Jahr 1990 — gemessen mit der Nettomietbelastung — bei Mieterhaushalten auslandischer
Herkunft keine bedeutend hdheren Belastungen als bei Schweizer Mieterhaushalten festgestellt. In-
nerhalb der Gruppe der Migrantinnen und Migranten konnten bei der Auswertung der Wohnkostenbe-
lastung nach Einkommensdezilen zwischen EU25-Haushalten und Haushalten mit Menschen aus
Drittstaaten Unterschiede festgestellt werden. Letztere sind allerdings aufgrund der tiefen Fallzahlen
nicht auswertbar.

Tabelle 12: Ungeniigende Wohnversorgung insgesamt und in der Dimension «Wohnkosten»
nach Einkommensklassen und Migrationshintergrund (verfiigbares Aquivalenz-
einkommen 2012)

WK GwW Verteilung uber die Dezile

Herkunft Migration Schweiz Migration Schweiz Migration Schweiz
Einkommensdezile:

1. Dezil 67,7% 67,5% 83,1% 70,2% 13,4% 6,4%
2. Dezil 40,2% 37,4% 52,7% 47,0% 10,4% 7,9%
3. Dezil 27,3% 21,5% 45,6% 31,6% 12,5% 8,8%
4. Dezil 10,8% 12,1% () 20,8% 8,6% 9,9%
5. Dezil 6,8% 7,4% () 12,8% 9,4% 10,1%
6. Dezil () 3,3% () 9,6% 9,7% 10,4%
7. Dezil () 2,4% () 7,5% 9,3% 11,1%
8. Dezil () 1,3% () 7,3% 7,1% 11,9%
9. Dezil () 0,8% () 4,4% 9,4% 11,8%
10. Dezil () 0,5% () 2,7% 10,1% 11,7%
Gesamt 21,5% 14,0% 32,7% 17,9% 100% 100%

Quelle: BFS SILC 2012 Haushalte und Personen, Berechnung BFH Soziale Arbeit, n: 7°629, fehlende Werte: Gesamt Wohnen
1238. Anmerkungen: WK: Wohnkosten, GW: Gesamtwohnversorgung; Werte fiir die Verteilung liber Dezile beziehen sich auf
die Félle, die bei der Gesamtwohnversorgung einen gliltigen Wert aufweisen; n: 6291. Leere Zellen beruhen auf Fallzahlen im
Nenner <100. Verfiigbares Aquivalenzeinkommen vgl. S. 15, Migrationshintergrund vgl. S. 23.

Ein wichtiger Risikofaktor fir Armutsbetroffenheit ist der Bildungsstand. Tabelle 13 zeigt die Auswer-
tung bezlglich dieses Faktors. Haushalte, bestehend aus Menschen mit hohem Bildungsstand (Terti-
arstufe), sind deutlich weniger von der Problematik der ungeniigenden Wohnversorgung betroffen als
Haushalte, bestehend aus Menschen mit tieferem Bildungsstand (14,2 Prozent im Vergleich zu 42,7
Prozent). Dieses Bild deutet darauf hin, dass Menschen mit tiefem Bildungsstand eher im Tieflohnsek-
tor angestellt sind und somit Wohnkosten haben, die einen grésseren Anteil am Einkommen ausma-
chen. Der hohe Anteil ungentgend versorgter Haushalte mit tiefem Bildungsstand (Sekundarstufe )
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in der Dimension «Wohnkosten» (37,9 Prozent) bekraftigt diese Annahme. Interessant ist zudem, dass
diese Haushalte zu einem nicht zu vernachlassigenden Teil in zwei oder gar drei Wohndimensionen
gleichzeitig ungenigend versorgt sind (insgesamt 10,4 Prozent). Ein tiefer Bildungsstand kann folglich
als Risikofaktor fir mehrfach benachteiligte Wohnsituationen betrachtet werden.

Werden diese Gruppen nach Armutsbetroffenheit ausgewertet, sind die festgestellten Unterschiede
nach Bildungsstand nicht mehr so deutlich, wobei fir Haushalte mit tiefem Bildungsstand aufgrund
nicht ausreichender Beobachtungswerte keine Aussagen gemacht werden kénnen. Armutsbetroffene
Haushalte weisen unabhangig vom Bildungsstand Sekundarstufe Il oder Tertiarstufe hohe Quoten von
ungentgender Wohnversorgung auf (zwischen 81 Prozent und 83 Prozent). In der Dimension «Wohn-
kosten» hat ein tiefer Bildungsstand einen indirekten Einfluss. Je tiefer der Bildungsstand, desto gros-
ser ist das Risiko, ein tiefes Einkommen zu generieren und eine unangemessene Wohnkostenbelas-
tung aufzuweisen.

Tabelle 13: Ungeniigende Wohnversorgung nach Bildungsstand

Sek. I (1) Sek. 11 (2) Tertiar (3) Sek. I (arm) Sek. Il (arm) Tertiar (arm) Gesamt
WK 37,9% 16,0% 8,3% 87,9% 79,9% 81,0% 15,5%
WG; 9,9% 6,9% 4,4% 0) 12,5% 11,2% 6.2%
wa 6,5% 4,3% 3,3% 6,3% 8,3% 6,3% 4.2%
WL 16,1% 9,9% 7.1% 19,8% 10,1% 9,8% 9,6%
GW 42,7% 22,6% 14,2% 0) 83,0% 81,4% 20,8%
0 Dim. 57,3% 77,4% 85,8% 0) 17,0% 18,6% 79,2%
1 Dim. 32,3% 18,3% 11,9% 0) 59,1% 59,9% 16,9%
2 Dim. 8,4% 3,9% 2.1% 0) 20,9% 19,0% 3,6%
3 Dim. 2,0% 0,4% 0,1% 0) 3,0% 2,5% 0,4%
ﬁgfsifaizr 9,4% 57,7% 32,9% 25,6% 10,3% 4,9% 100%

Quelle: BFS SILC 2012 Haushalte und Personen, Berechnung BFH Soziale Arbeit, n: 7629, fehlende Werte: Gesamt Wohnen
1238. Anmerkungen: leere Zellen mit Nenner <100; WK: Wohnkosten, WG: Wohnungsgrésse, WQ: Wohnungsqualitdt, WL:
Wohnlage, GW: Gesamtwohnversorgung, 0 Dim.: keine Dimension ungeniigend versorgt, 1 Dim.: eine Dimension ungeniigend
versorgt, 2 Dim.: zwei Dimensionen ungeniigend versorgt, 3 Dim.: drei Dimensionen ungentigend versorgt.

* Eine ungeniigende Versorgung alleine in der Dimension « Wohnlage» begriindet keine ungentigende Gesamtwohnversorgung.

3.21 Kernaussagen zur Auswertung nach Haushaltstypen mit erhdhtem Armutsrisiko

Im vorangehenden Kapitel wurde die Wohnversorgung verschiedener sozialer Gruppen mit erhéhtem
Armutsrisiko untersucht. Folgende Kernaussagen kénnen aus dieser Analyse abgeleitet werden:

1) Alleinstehende unter 65 Jahren, Alleinerziehende, Altersrentnerinnen und -rentner sind (iber-
durchschnittlich oft ungeniigend wohnversorgt (zwischen 31 Prozent und 39 Prozent).

2) Haushalte, in denen ausschliesslich Personen mit Migrationshintergrund leben, sind stark
tberdurchschnittlich oft ungeniigend wohnversorgt. Haushalte, in denen ausschliesslich Per-
sonen aus Drittstaaten leben, sind in vier von zehn Féllen ungeniigend wohnversorgt. Schwei-
zer Haushalte sind mit knapp 18 Prozent unterdurchschnittlich von ungeniigender Wohnver-
sorgung betroffen.

3) Je tiefer der Bildungsstand, desto grésser ist das Risiko, ein tiefes Einkommen zu generieren
und somit in der Dimension «Wohnkosten» ungentligend versorgt zu sein.
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3.2.2 Validierung der Kernaussagen durch Expertinnen und Experten

In diesem Kapitel werden die Erkenntnisse aus den Auswertungen zu den sozialen Gruppen mit er-
héhtem Armutsrisiko mit den Aussagen der Expertinnen und Experten verglichen und somit validiert.

Mieterinnen- und Mieterverbande weisen flr die soziale Gruppe der Altersrentnerinnen und Altersrent-
ner darauf hin, dass der Anstieg der Mietzinsen nach einer Sanierung fir diese langjéhrigen Mietenden
vergleichsweise haufig zu Problemen flhrt. Dies gelte besonders fur alleinstehende Frauen in héhe-
rem Alter, welche so aufgrund fehlender zweiter Saule in finanzielle Bedrangnis gelangen.5* Ein wei-
teres Problem fiir diese Gruppe sind Kiindigungen, die infolge Totalsanierungen erfolgen. Ein Umzug
kann fir altere Menschen in dieser Situation eine grosse soziale Destabilisierung bedeuten. Einzelne
Expertinnen und Experten aus stadtischen Sozialdiensten weisen flir diese soziale Gruppe zudem
darauf hin, dass sich immer mehr alleinstehende Rentenbeziehende in zu grossen Wohnungen befin-
den. Oftmals gesundheitlich eingeschrankt, sind diese nicht mehr im Stande, diesen Wohnraum ange-
messen zu pflegen.

Alleinerziehende stellen aus Sicht aller befragten Sozialdienste ebenfalls eine Risikogruppe dar. Nach
einer Scheidung muss haufig das bisherige Familieneinkommen die Existenz von zwei Haushalten
sichern. Ist die Erwerbsintegration des betreuenden Elternteils tief, so kénnen die Wohnkosten im Ver-
haltnis zum Einkommen schnell einen kritischen Anteil annehmen. Fir den betreuenden Elternteil
bleibt der Wohnraumbedarf gleich hoch wie vor der Scheidung. Hinzu kommt, dass bei der Unterhalts-
berechnung die sogenannte Mankoiiberbindung®® angewendet wird, die bei fehlendem Einkommen
des Unterhaltspflichtigen zu ungeniigenden Unterhaltsbeitragen fiihren kann.56 Somit riskieren Allein-
erziehende aus strukturellen Griinden, schneller eine zu hohe Wohnkostenbelastung. Weil Alleinerzie-
hende haufiger als andere soziale Gruppen finanziell eingeschrankt sind, bewohnen sie gemass Aus-
sagen der stadtischen Sozialdienste haufiger Wohnungen im glnstigen Preissegment, die sich wiede-
rum haufig in benachteiligten Quartieren mit I1armigen Verkehrsachsen befinden.

Die Mehrheit der befragten Expertinnen und Experten identifiziert Menschen mit Migrationshintergrund
als besonders benachteiligte Gruppe in Bezug auf inre Wohnversorgung. Hierflir werden zusatzlich zu
den Diskriminierungen aufgrund Hautfarbe, Herkunft oder fremd klingender Namen verschiedene wei-
tere Griinde angefiihrt. Sie sind tberdurchschnittlich oft im Tieflohnsektor angestellt und haben aus
diesem Grund haufig unangemessen hohe Wohnkosten im Vergleich zu ihrem Einkommen. In der
Dimension «Wohnungsgrésse» sind gemass Aussagen der Expertinnen und Experten Migrantinnen
und Migranten 6fter benachteiligt als Schweizer Haushalte, weil sie eine kleine Wohnung in Kauf neh-
men, um Kosten zu sparen. Insbesondere Haushalte mit Menschen aus Drittstaaten, in erster Linie
Flichtlinge und vorlaufig Aufgenommene, verfiigen zudem haufig Gber zu wenig Wohnkompetenzen.
Dies wirkt sich gemass einer Mehrheit der Gesprachspartnerinnen und -partner sowohl negativ bei der
Wohnungssuche als auch beim Erhalt einer geeigneten Wohnsituation aus. Sie haben nicht selten
Probleme mit Nachbarn, weil ihnen Kompetenzen fehlen wie Kenntnisse Giber Ruhezeiten, die Bedie-
nung einer Waschkulche oder die Instandhaltung einer Wohnung.

Nicht alle Bevolkerungsgruppen auslandischer Herkunft sind allerdings gleichermassen von diskrimi-
nierenden Vorurteilen betroffen. Gemass Aussagen eines Sozialdienstes werden soziale Gruppen aus

54
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Diese Einschatzung wird bestatigt durch eine Studie des BFS (2014a:9).

Die «Mankouberbindung» bezeichnet die im Unterhaltsrecht aktuell geltende bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach
dem Unterhaltsschuldner bei der Bemessung der Unterhaltsbeitrage nicht in sein betreibungsrechtliches Existenzminimum

eingegriffen werden darf (vgl. Freivogel 2007:4ff.).

56 Fiir mehr Informationen zum Unterhaltsrecht vgl. SKOS-Stellungnahme zur Mankoteilung: http://skos.ch/uploads/media/

2013_Mankoteilung_Diskussionspapier_01.pdf
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dem ehemaligen Jugoslawien oder mit tamilischer Herkunft heutzutage weniger stark diskriminiert als
Menschen mit afrikanischer oder arabischer Herkunft, weil sie besser integriert und somit auch besser
vernetzt und organisiert sind. Zu erwahnen ist, dass bereits Arend et al. (1990:33) auf die besondere
Vulnerabilitdt von Teilgruppen auslandischer Herkunft hingewiesen haben. So waren damals Haus-
halte mit jugoslawischer oder tirkischer Herkunft besonders stigmatisiert und als Mieter und Mieterin-
nen unerwinscht. Je nach Aufenthaltsdauer, Migrationswelle, Gewdhnung der Schweizer Gesellschaft
an die Bevolkerungsgruppen und politischer Stimmungslage gegeniiber Gruppen auslandischer Her-
kunft gibt es also Verschiebungen hinsichtlich der Stigmatisierungs- und Diskriminierungsintensitat.

In Winterthur wird festgestellt, dass Migrantinnen und Migranten in Genossenschaftswohnungen im
Vergleich zum gesamten lokalen Wohnungsmarkt leicht untervertreten sind. Ein Grund dafir ist, dass
Menschen aus anderen Landern das Modell der Genossenschaften nicht kennen. Da die Nachfrage
nach Genossenschaftswohnungen hoch ist, werden sie selten 6ffentlich ausgeschrieben; dies tragt
ebenfalls dazu bei, dass informierte Haushalte im Vorteil sind.

Eine weitere soziale Gruppe mit erhdhtem Armutsrisiko, die in der quantitativen Studie aufgrund un-
genugender Daten nicht untersucht werden konnte, aber in der Mehrheit der gefiihrten Expertenge-
sprache genannt wird, sind verschuldete Menschen mit Betreibungen: Beim Verlust ihrer Wohnung
sind sie in hohem Mass gefahrdet, eine lange Zeit in Ubergangslésungen (Notwohnungen) leben zu
mussen, weil sie weder im freien noch im subventionierten Wohnungsmarkt eine Wohnung finden
kénnen. Schulden sind bei Wohnungsbewerbungen in den allermeisten Fallen ein Ausschlusskrite-
rium.

Die Kernaussagen aus den quantitativen Auswertungen zu den sozialen Gruppen mit erhdhtem Ar-
mutsrisiko kdnnen durch die Experteninterviews grundsatzlich bestatigt werden. Diese sozialen Grup-
pen werden auch in der Praxis als Risikogruppen wahrgenommen.

3.3  Auswertung nach Urbanisierungsgrad, Grossregionen und Wohnstatus

In diesem Kapitel werden die quantitativen Daten nach Urbanisierungsrad, Grossregionen und Wohn-
status ausgewertet (vgl. Ausfihrungen auf Seite 23). Mit den Variablen «Urbanisierungsgrad» und
«Grossregionen» soll die Wohnversorgung der Haushalte nach Bevoélkerungsdichte und Regionen un-
tersucht werden. Die Auswertung nach Wohnstatus dient der Uberpriifung der Hypothese, dass Haus-
halte in Mietverhaltnissen tendenziell schlechter wohnversorgt sind als Eigentimerhaushalte. Die Aus-
wertungen nach Urbanisierungsgrad und Wohnstatus werden zudem speziell fur Haushalte armutsbe-
troffener Menschen und von Menschen in prekaren Lebenslagen vertieft untersucht.

Tabelle 14 zeigt, dass armutsbetroffene Haushalte in grosseren stadtischen Gebieten in grosserem
Ausmass von ungenigender Wohnversorgung betroffen sind als armutsbetroffene Haushalte in klei-
neren stadtischen Gebieten (93,2 Prozent beziehungsweise 82,4 Prozent). Im Verhaltnis zu allen
Haushalten ist dieser Unterschied deutlich kleiner, namlich 11,5 Prozent in grésseren und 9,3 Prozent
in kleineren stadtischen Gebieten. Im Verhaltnis zum Total aller Haushalte sind die Unterschiede in
der Wohnunterversorgung von armutsbetroffenen Haushalten fir kleinere und gréssere stadtische Ge-
biete weniger deutlich (11,5 Prozent beziehungsweise 9,3 Prozent).

Pruft man die Versorgungswerte fir Armutsbetroffene in stadtischen Gebieten entlang der vier Wohn-
dimensionen, stellt man fest, dass diese Haushalte bis auf die Wohnlage in allen Dimensionen hdéhere
Werte ungeniigender Versorgung aufweisen als in weniger dicht besiedelten Gebieten. Sie haben in
Uber 90 Prozent der Falle eine zu hohe Wohnkostenbelastung (kleinere stadtische Gebiete: 80 Pro-
zent). Zudem kann festgehalten werden: Je dichter besiedelt ein Gebiet, desto ausgepragter sind die
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Problemlagen in den Dimensionen «Wohnkosten», «Wohnungsgrésse» und «Wohnungsqualitat» fir

Armutsbetroffene.

Tabelle 14: Ungeniigende Wohnversorgung nach Urbanisierungsgrad

2012 WK WG, waQ WL* Gw ﬁ;‘ﬁiﬂifé
Grossere stadtische Gebiete (1) 19,1% 8,0% 5,9% 5,9% 29,8% 27,8%
Kleinere stadtische Gebiete (2) 14,8% 4,2% 3,8% 8,2% 22,0% 48,9%
Landliche Gebiete (3) 12,7% 1,9% 2,9% 16,7% 18,0% 23,4%
(1) arm 90,6% 12,5% 8,8% 7,4% 93,4% 11,5%
(2) arm 80,7% 7,3% 6,3% 10,9% 82,4% 9,3%
(3) arm 72,3% 5,4% 8,1% 22,4% 74,1% 9,6%
Gesamt 15,5% 4,7% 4,2% 9,6% 23,2%
2007 WK WG, waQ wL* GwW :anlﬁlr:;teez
Grossere stadtische Gebiete (1) 20,0% 8,0% 6,5% 5,3% 29,4% 52,4%57
Kleinere stadtische Gebiete (2) 12,7% 4,6% 4,3% 9,9% 19,8% 33,4%
Landliche Gebiete (3) 10,7% 6,2% 3,5% 11,4% 19,1% 14,3%
(1) arm 85,8% 16,0% 10,6% 6,7% 89,4% 11,9%
(2) arm 74,4% 8,0% 8,3% 10,3% 79,1% 9,5%
(3) arm () 10,7% 4,3% 12,1% () 11,0%
Gesamt 16,2% 6,6% 5,3% 7,7% 24,7%
Verdanderung WK WG, waQ WL* GW
Grossere stadtische Gebiete (1) —0,8% 0,0% -0,6% 0,6% 0,4%
Kleinere stadtische Gebiete (2) 2,2% -0,4% -0,5% -1,6% 2.2%
Landliche Gebiete (3) 2,0% -4,3% —-0,6% 5,3% -1,1%
(1) arm 4,7% -3,5% -1,8% 0,7% 4,1%
(2) arm 6,2% -0,6% -2,0% 0,6% ()
(3) arm () -5,2% 3,8% 10,4% ()
Gesamt -0,7% -1,9% -1,2% 1,8% -1,4%

Quelle: BFS SILC 2012 und 2007 Haushalte, Berechnung BFH Soziale Arbeit, n: 7629 (2012), 6'612 (2007), fehlende Werte:
Gesamt Wohnen 131 (2012), 209 (2007). Anmerkungen: leere Zellen mit Nenner <100; WK: Wohnkosten, WG: Wohnungs-
grésse, WQ: Wohnungsqualitét, WL: Wohnlage, GW: Gesamtwohnversorgung.
* Eine ungeniigende Versorgung alleine in der Dimension « Wohnlage» begriindet keine ungentigende Gesamtwohnversorgung.

57" Zwischen 2007 und 2012 hat das BFS die Bestimmung der Grenzen bezuglich der Kategorien «kleinere stadtische Ge-
biete» und «grossere stadtische Gebiete» verandert. Diese Verschiebungen sind gemass Auskunft des BFS auf die Revi-
sion der Definition des Urbanisierungsgrads ab der Erhebung SILC 2012 zurlickzufihren. Ein Teil der Haushalte, die 2007
der Kategorie «gréssere stadtische Gebiete» zugeordnet wurden, sind gemass der neuen Definition im Jahr 2012 in der

Kategorie «kleinere stadtische Gebiete» zuzuordnen.
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Auf gesamtgesellschaftlicher Ebene kann festgehalten werden, dass eine ungenitigende Wohnversor-
gung in der Tendenz ein urbanes Phanomen ist. Der Anteil ungenigend versorgter Haushalte betragt
in grosseren stadtischen Gebieten knapp 30 Prozent. Tabelle 14 zeigt auch, dass der grdsste Anteil
der Haushalte in kleineren stadtischen Gebieten wohnt (Anteil von knapp 49 Prozent). In diesen Ge-
bieten sind die Haushalte mit 22 Prozent leicht unterdurchschnittlich ungenigend wohnversorgt. Die
ungenutgende Versorgung ist in grésseren stadtischen Gebieten um ungefahr 8 Prozentpunkte héher.
In der Dimension «Wohnungsgréosse» sind Haushalte in grosseren stadtischen Gebieten ebenfalls
haufiger ungeniigend versorgt als in kleineren stadtischen Gebieten (8 Prozent beziehungsweise 4,2
Prozent).

In [andlichen Gebieten sind mit 18 Prozent weniger Haushalte ungeniigend wohnversorgt als im Durch-
schnitt. Solche Haushalte sind deutlich seltener in der Dimension der Wohnkosten ungeniigend ver-
sorgt und weisen auch in anderen Dimensionen (Wohnungsgrésse und Wohnungsqualitat) weniger oft
Defizite auf. Erwartungsgemass sind diese Haushalte allerdings haufig in der Dimension «Wohnlage»
ungentgend versorgt. In Iandlichen Gebieten ist die Erreichbarkeit zu wesentlichen sozialen Infrastuk-
turen wie beispielsweise einer Kindertagesstatte nicht immer gegeben. Bei der Mehrheit dieser Haus-
halte handelt es sich aber um einkommensstarke Haushalte, die diese Nachteile kompensieren kén-
nen.

Die Erhebung SILC ermdglicht es uns, die Wohnversorgung nach verschiedenen Grossregionen aus-
zuwerten. Tabelle 15 zeigt die Ergebnisse.

Tabelle 15: Wohnversorgung nach Grossregionen

2012 WK WG1 waQ WL* GW

Genfersee 18,4% 8,2% 4,9% 13,3% 24,4%
Mittelland 14,1% 4,6% 3,6% 10,8% 17,5%
Nordwestschweiz 14,7% 5,6% 4,2% 7.1% 19,5%
Zirich 15,8% 8,2% 4,9% 6,3% 23,6%
Ostschweiz 14,3% 4,6% 2,5% 8,2% 17,2%
Zentralschweiz 13,9% 4,6% 3,8% 8,0% 18,8%
Tessin 19,0% 6,2% 6,9% 16,2% 28,6%
Gesamt 15,5% 4,7% 4,2% 9,6% 23,2%

Quelle: BFS SILC 2012, Berechnung BFH Soziale Arbeit, n: 7°529, fehlende Werte: Gesamt Wohnen 1237. WK: Wohnkosten,
WG: Wohnungsgrésse, WQ: Wohnungsqualitét, WL: Wohnlage, GW: Gesamtwohnversorgung.
* Eine ungeniigende Versorgung alleine in der Dimension « Wohnlage» begriindet keine ungeniigende Gesamtwohnversorgung.

Die Grossregionen sind erwartungsgemass mit unterschiedlicher Intensitat von der Problematik der
Wohnversorgung betroffen. Die Vermutung liegt nahe, dass die unterschiedlich hohen Leerstandszif-
fern, Dynamiken sowie Eigenheiten der regionalen Wohnungsmarkte eine nicht unerhebliche Rolle fir
die Erklarung dieser Unterschiede spielen.

Auf gesamtgesellschaftlicher Ebene stechen drei Grossregionen hervor, die Uberdurchschnittliche
Werte ungenigender Versorgung aufweisen. Die Grossregion Tessin ist am meisten von dieser Prob-
lematik betroffen. Insgesamt 28,6 Prozent der Haushalte sind dort ungeniigend versorgt; auffallend fir
diese Grossregion ist der hohe Anteil ungenligend versorgter Haushalte im Bereich der Wohnlage
(16,2 Prozent). Auch Haushalte aus der Grossregion Genfersee mit den Stadten Genf und Lausanne
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sind stark von ungeniigender Wohnversorgung betroffen (24,4 Prozent). Die dritte Problemregion, in
der Haushalte Uberdurchschnittlich haufig ungentigend wohnversorgt sind, ist die Grossregion Zurich.
23,6 Prozent der Haushalte in dieser Region sind ungeniigend wohnversorgt. Dieser Wert liegt knapp
Uber dem Schweizer Durchschnitt. Auch hier sind die zu hohen Wohnkostenbelastungen dafir verant-
wortlich.

Die letzte Auswertung in diesem Kapitel fokussiert auf den Wohnstatus. Tabelle 16 zeigt die Resultate.
Sie bestatigen, dass Mieter und Mieterinnen im Vergleich zu Eigentiimern und Eigentimerinnen eher
ungenigend wohnversorgt sind. Haushalte in Mietwohnungen sind etwa in 29 Prozent der Falle unge-
niagend wohnversorgt — in gut 21 Prozent der Falle sind die zu hohen ausschlaggebender Faktor.
Eigentimer und Eigentimerinnen sind in 10,1 Prozent der Falle ungenigend gesamtwohnversorgt —
7,9 Prozent haben zu hohe Wohnkostenbelastungen. Menschen, die in mietreduzierten Wohnungen
leben, sind Gberdurchschnittlich haufig ungentigend wohnversorgt (knapp 26 Prozent). Interessant ist,
dass diese Haushalte fast gleich haufig zu kleine Wohnungen wie auch zu hohe Wohnkostenbelas-
tungen aufweisen (ca. 11 Prozent beziehungsweise 13 Prozent). Entweder sind die Wohnungen von
passender Grosse trotz Subvention fiir die betroffenen Haushalte zu teuer, oder die Mietenden bevor-
zugen eine zu kleine, subventionierte anstelle einer genligend grossen, nicht subventionierten Woh-
nung.

Tabelle 16: Ungeniigende Wohnversorgung nach Wohnstatus

Eigentum (1)  Miete (2) '\C\l/?;iiize(g)e (1) arm (2) arm (3) arm Gesamt
WK 7,9% 21,3% 12,9% 65,3% 91,7% 0) 15,5%
WG, 1,9% 9,2% 10,9% 3,2% 17,8% 0) 6,.2%
wa 2,1% 5,5% 6,9% 6,8% 7.7% 0) 4.2%
wL* 10,9% 7,8% 17,1% 17,2% 9,2% 0) 9,6%
GW 10,1% 28,9% 25,8% 65,8% 94,8% 0) 20,8%
0 Dim. 89,9% 71,1% 74,2% 34,2% 5,2% 0) 79,2%
1 Dim. 8,2% 23,6% 19,6% 50,4% 68,0% 0) 16,9%
2 Dim. 1,8% 4,8% 6,2% 13,7% 22,0% 0) 3,6%
3 Dim. 0,1% 0,6% 0,0% 1,7% 4,8% 0) 0,4%
Q;Lesifaizr 40,2% 54,8% 5,0% 7,3% 11,7% 12,4% 100%

Quelle: BFS SILC 2012 Haushalte, Berechnung BFH Soziale Arbeit, n: 7529, fehlende Werte: Gesamt Wohnen 1242.
Anmerkungen: leere Zellen mit Nenner <100; WK: Wohnkosten, WG: Wohnungsgrésse, WQ: Wohnungsqualitadt, WL: Wohnlage,
GW: Gesamtwohnversorgung, 0 Dim.: keine Dimension ungeniigend versorgt, 1 Dim.: eine Dimension ungeniigend versorgt,
2 Dim.: zwei Dimensionen ungentigend versorgt, 3 Dim.: drei Dimensionen ungeniigend versorgt.

* Eine ungenligende Versorgung alleine in der Dimension « Wohnlage» begriindet keine ungeniigende Gesamtwohnversorgung.

Armutsbetroffene Mieterhaushalte sind zu knapp 95 Prozent ungeniigend wohnversorgt — tiber 90 Pro-
zent haben im Vergleich zum Einkommen zu hohe Wohnkosten. Auch armutsbetroffene Eigentime-
rinnen und Eigentimer sind haufig ungenigend wohnversorgt. Die Quote der ungenigend gesamt-
wohnversorgten Eigentimerhaushalte ist aber mit knapp 66 Prozent deutlich tiefer als bei Mieterhaus-
halten. Fiir Haushalte in mietreduzierten Wohnungen sind aufgrund der kleinen Fallzahl keine Aussa-
gen moglich.
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Um die Sensitivitat der Quote von zu hohen Wohnkosten zu untersuchen, haben wir fir die Gruppe
der Mieterinnen und Mieter mit marktiiblichem Mietzins eine zusatzliche Simulation mit tieferer Wohn-
kostenbelastung durchgefiihrt. Damit kénnen wir abschatzen, wie viele Haushalte von einer Entspan-
nung des Wohnungsmarkts und der damit verbundenen Wohnkostenproblematik profitieren wiirden.

Hatten Haushalte mit marktiblicher Miete 10 Prozent tiefere Wohnkosten zu tragen, waren fur 5,3 Pro-
zent der Haushalte die Belastungen nicht mehr zu hoch. In anderen Worten, fur 5,3 Prozent dieser
Haushalte wiirden die Wohnkosten die 30-Prozent-Schwelle des Bruttoeinkommens nicht mehr tber-
schreiten und die ungenugende Versorgungsquote in der Dimension Wohnkosten ware neu bei 16
Prozent.

Hatten Haushalte mit marktiblicher Miete 15 Prozent tiefere Wohnkosten zu tragen, wiirde die unge-
nidgende Versorgungsquote in der Dimension «Wohnkosten» sogar auf 13,4 Prozent sinken. Waren
die Wohnkosten flr diese Gruppe gar um 20 Prozent tiefer, waren nur noch 11,6 Prozent ungeniigend
versorgt. Es kann also eine relativ hohe Sensitivitat festgestellt werden und eine Entspannung der
Wohnkostenproblematik wirde vielen Haushalten zugutekommen.

Aufgrund der beschrankten Fallzahlen kann eine analoge Simulation nicht spezifisch fir die Haushalte
von armutsbetroffenen Menschen durchgefiihrt werden. Die Simulationen zur Wohnkostenbelastungs-
grenze im Anhang 4 zeigen jedoch, wie sensitiv die Modellierung der Wohnkostenbelastung gerade
bei armutsbetroffenen Haushalten ausfallt. Einen direkten Vergleich dieser beiden Simulationen lassen
die konzeptionellen Differenzen nicht zu.

3.3.1 Kernaussagen zur Auswertung nach Urbanisierungsgrad und Wohnstatus

Im vorherigen Kapitel wurde die Wohnversorgung nach Urbanisierungsgrad, Grossregionen und
Wohnstatus untersucht. Folgende Kernaussagen kénnen aus dieser Analyse abgeleitet werden:

1) Ungeniigende Wohnversorgung ist tendenziell ein urbanes Phdnomen. In grésseren stadti-
schen Gebieten sind knapp 30 Prozent der Haushalte ungeniigend wohnversorgt.

2) In kleineren stadtischen Gebieten sind armutsbetroffene Haushalte 2012 h&ufiger aufgrund
der Wohnkostenbelastung ungentigend versorgt als 2007.

3) Haushalte, die in den Grossregionen Genfersee, Tessin und Ziirich wohnhaft sind, sind lber-
durchschnittlich oft ungentigend wohnversorgt. In den allermeisten Féllen ist die Wohnkosten-
belastung zu hoch.

4) Mieterhaushalte haben ein deutlich héheres Risiko, ungeniigend wohnversorgt zu sein als
Eigentiimerhaushalte.

3.3.2 Validierung der Kernaussagen durch Expertinnen und Experten

Ungenligende Wohnversorgung ist in der Schweiz auch aus der Sicht aller befragten Expertinnen und
Experten vorwiegend ein urbanes Phanomen. Dies ist gemass einer Mehrheit der Befragten in erster
Linie darauf zuriickzufiihren, dass armutsbetroffene Haushalte eher in den Stadten und Agglomerati-
onen wohnen als in weniger dicht besiedelten Gebieten und der zur Verfligung stehende geeignete
Wohnraum in der Stadt besonders fir diese sozialen Gruppen begrenzt ist. Die Bandbreite an unter-
schiedlichen Problemlagen in der Wohnversorgung, mit denen die stadtischen Sozialdienste konfron-
tiert sind, sei im Vergleich zu landlichen Gebieten sowohl quantitativ als auch in qualitativer Hinsicht
hervorzuheben. Die urbanen Problemlagen, die in den Gesprachen mit stadtischen Sozialdiensten

52



Wohnversorgung in der Schweiz Wohnversorgung Armutsbetroffener

genannt wurden, reichen von unsicherem Wohnstatus (befristete Mietvertrage, Untermietvertrage, du-
biose Mietvertrage®®) (iber Wohnungslosigkeit und drohende Zwangsrdumungen, hohe Mietpreise,
Uberbelegungen sowie Unterbelegung®®, Diskriminierung bei der Wohnungssuche bis zu ungeniigen-
der Wohnungsqualitat (insbesondere Schimmel und Larmimmissionen) und Wohnlage.

Die oben genannten Problemlagen kommen in allen grésseren Schweizer Stadten vor. Je nach regio-
nalem Wohnungsmarkt und zur Verfigung stehendem Wohnraum sowie je nach Struktur der Sozial-
hilfebeziehenden treten sie in unterschiedlicher Intensitat auf.® Besonders kritisch ist gemass den in
diesen Regionen gefiihrten Expertengesprachen mit Sozialdiensten die Situation in Genf, Lausanne
und Renens. In diesen Stadten ist es eine Herausforderung, eine dauerhafte Losung in Bezug auf die
Wohnsicherheit von Sozialhilfebeziehenden zu finden. Von dieser Problematik sind Familien und Ein-
personenhaushalte gleichermassen betroffen. Falls die Wohnung bereits verloren ist, muss eine Not-
I6sung gefunden werden. Aktuell leben gemass dem Genfer Sozialdienst 400 Sozialhilfebeziehende
in Hotels. In Lausanne sind es nach Aussage des dortigen Sozialdiensts 130 von der Sozialhilfe un-
terstlitzte Haushalte. Die Problematik der zu hohen Wohnkostenbelastung oder der Uberbelegung fallt
dadurch in den Hintergrund, weil der Existenzsicherungsauftrag im Zentrum liegt. In den Stadten Zi-
rich, Bern, Lugano, Luzern und Basel kommen solche Problemlagen gemass den gefiihrten Interviews
seltener vor. Hier dominieren die zu hohen Belastungen oder die unangemessene Wohnungsgrosse,
vor allem bei kinderreichen Familien.

Der Sozialdienst in Herisau hingegen, als typisches Beispiel eines landlichen Sozialdienstes, sieht sich
mit keinen grossen Problemen beziiglich der Wohnversorgung von Sozialhilfebeziehenden konfron-
tiert. Grundsatzlich findet man eine Wohnung zu einem Mietzins, derim Rahmen der Mietzinsrichtlinien
liegt. Die Aufgabe des Sozialdienstes sei es, auf eine angemessene Wohnungsqualitat fir Sozialhilfe-
beziehende zu achten. Gewisse Vermieter vermieten Wohnungen in schlechtem Zustand zu einem
Mietzins, der noch knapp im Rahmen der Mietzinsrichtlinien der Sozialhilfe liegt. Teilweise seien sie
auch mit Gberschuldeten Menschen konfrontiert, die Miihe haben, eine Wohnung zu finden.

Durch die Experteninterviews mit den Leiterinnen und Leitern der Sozialdienste Schlieren und Renens
wurde die Situation der Agglomeration der Stadte Lausanne und Zirich vertieft untersucht. Etwaige
Effekte der Verdrangung aus der Stadt in die Agglomeration konnten somit Gberprift werden. Wahrend
aus Lausanne nach Renens grundsatzlich keine Verdrangung von Armutsbetroffenen festzustellen ist
— dies ist gemass Expertengesprach auf die beidseitig gleichermassen saturierten Wohnungsmarkte
zuruckzufihren —, bestatigen die Resultate fir den Grossraum Zirich solche Effekte. Schlieren hat
eine «Wanderungsbilanz» gezogen und stellt eine 8-prozentige jahrliche Fallzunahme aus Zirich fest:
Wahrend vor allem junge Menschen aus Schlieren nach Zurich in Wohngemeinschaften ziehen, wei-
chen Familien aus Zirich nach Schlieren aus, weil sie in der Stadt keinen glinstigen Wohnraum mit
mindestens 4 oder 5 Zimmern finden. Dieses Resultat deckt sich mit den Erkenntnissen aus dem Ziir-
cher Sozialbericht (BFS 2014h:59): Im Vergleich zu anderen Gemeinden zahlen Sozialhilfebeziehende
in der Stadt Zurich die hdchsten Mieten und wohnen mit durchschnittlich 2,5 Zimmern in den kleinsten
Wohnungen. Auch in der letzten Ausgabe des statistischen Amtes des Kantons Luzern LUSTAT zur
Sozialhilfe (2014/09:3) wird darauf hingewiesen, dass «ein Umzug der Empfangerinnen und Empfén-
ger aus kleineren in gréssere, anonymere Gemeinden zu beobachten ist. Der Agglomerationsgdirtel

58 Eine neu zu beobachtende Strategie privater Vermieter ist die Uberwélzung von Mietkosten auf die Nebenkosten. Hier
handelt es sich um rechtliche Grauzonen, die die Sozialdienste vor neue Herausforderungen stellen.

59 Dies betrifft Menschen im Pensionsalter mit zu grossem Wohnraum. Diese Menschen sind haufig gesundheitlich einge-
schrankt oder sozial isoliert. Sie sind mit der Pflege des Wohnraums tberfordert.

60 Familienhaushalte sind beispielsweise im Vergleich zu Einpersonenhaushalten eine besondere Herausforderung fur die
Sozialdienste in Schlieren, Basel, Lugano und Luzern, weil es zu wenige grosse Wohnungen im glinstigen Preissegment
gibt.
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hat sich zudem aufgrund des teuren Wohnungsmarkts klar erweitert, das heisst, es sind mehr Gemein-
den in Stadtnédhe betroffen.» Auch der Immobilienverband Zurich konstatiert, dass in der Stadt Zirich
der Nachfragedruck auf Wohnungen sehr hoch ist und dass deswegen Armutsbetroffene und Haus-
halte von Menschen in prekaren Lebenslagen aus der Stadt verdrangt werden. Tendenziell verursacht
der teure Wohnraum in Stadtzentren also eine Verdrangung von einkommensschwachen Haushalten
in die Agglomeration. Falls die stadtnahen Gemeinden bereits ausgelastet sind (siehe Beispiel Re-
nens), mussen die Haushalte geografisch noch weiter ausweichen.

Gemass den Aussagen der Expertinnen und Experten kann die ungeniigende Wohnversorgung als
urbanes Phanomen betrachtet werden. Die Kernaussagen koénnen in der Tendenz bestatigt werden.
Ursache fiir diese Problemlagen sind in erster Linie die saturierten Wohnungsmarkte in urbanen Re-
gionen. Interessant sind die verschiedenen Hinweise, die eine Ausbreitung dieser Problematik hin zu
den Agglomerationen®' erkennen lassen (Lausanne und Renens oder Luzern). Die in gewissen Stéd-
ten der Schweiz (Genf, Lausanne und Zurich) seit langerer Zeit bekannten Probleme beziglich Woh-
nungsknappheit scheinen sich auf die Agglomerationen dieser Gegenden auszudehnen. Die Aussa-
gen einzelner Expertinnen und Experten aus Sozialdiensten und Organisationen der Wohnhilfe besta-
tigen somit das Resultat der quantitativen Studie, dass armutsbetroffene Haushalte auch in kleineren
stadtischen Gebieten iberdurchschnittlich oft mit einer zu hohen Wohnkostenbelastung konfrontiert
sind. Ausserdem haben die Expertinnen und Experten aus Sozialdiensten darauf hingewiesen, dass
Armutsbetroffene haufiger mit unsicherem Wohnstatus (Untermietvertrag) leben und dadurch gefahr-
det sind, ihre Wohnungen zu verlieren. Solche Hinweise kdnnen als Anregung dienen, diese Sub-
gruppe innerhalb der Mieterhaushalte genauer zu untersuchen. Eine unsichere Wohnsituation kann
gemass einzelnen Expertinnen und Experten der Organisationen der Wohnhilfe auch dann entstehen,
wenn die Armutsbetroffenen schlecht Uber ihre Rechte und Pflichten in einem Mietverhaltnis informiert
sind. Letztere verpassen wichtige Termine und erheben gegen Kiindigungen keinen Einspruch.®? Die
befragten Expertinnen und Experten konnten allerdings keine Angaben (ber das Ausmass dieser
Problematik machen.

61 Hier verstehen alle befragten Expertinnen und Experten «Agglomeration» als Peripherie zum Stadtkern.

62 Weitere Umstande, die die Wohnsicherheit der Betroffenen gefahrden kénnen, sind zu spat bezahlte Mietzinse oder das
Nichtbezahlen von Nebenkostenabrechnungen.
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3.4 Wohnversorgung und Wohnzufriedenheit

In diesem Kapitel werden die in den drei vorangehenden Kapiteln ausgefihrten Resultate zur Wohn-
versorgung mit der subjektiven Einschatzung der Haushalte verglichen.

3.4.1 Die subjektive Einschatzung der Wohnzufriedenheit

Tabelle 17a zeigt die subjektive Wohnzufriedenheit der Haushalte. Neben den Indikatoren, die zur
Analyse der Wohnversorgung innerhalb der vier Wohndimensionen dienten, werden in der Erhebung
SILC die Haushalte zu ihrer generellen Wohnsituation befragt. Diese Antworten verwenden wir als
Kontrollgrosse. Wir nutzen dies zur besseren Einordnung unserer Resultate. Die Haushalte schatzen
auf einer Skala von 0 (sehr tiefe Zufriedenheit) bis 10 (sehr hohe Zufriedenheit) ihre Wohnsituation
ein.

Tabelle 17a: Subjektive Einschdtzung der Wohnzufriedenheit

ﬁgﬁii;g;ﬁ:ﬂ@t Gesamtbevolkerung Arm Nicht arm Prekar :;/:: eprr::;]r
Skalenwert 0 0,5% 2,3% 0,3% 0,4% 0,3%
Skalenwert 1 0,1% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0%
Skalenwert 2 0,3% 0,3% 0,3% 0,1% 0,3%
Skalenwert 3 0,6% 0,7% 0,6% 0,9% 0,5%
Skalenwert 4 0,9% 1,2% 0,9% 1,0% 0,9%
Skalenwert 5 2,9% 5,1% 2,8% 4,8% 2,6%
Skalenwert 6 3,7% 3,3% 3,7% 4,6% 3,7%
Skalenwert 7 10,1% 9,0% 10,1% 8,2% 10,2%
Skalenwert 8 25,0% 21,7% 25,3% 19,5% 25,6%
Skalenwert 9 17,1% 10,2% 17,7% 14,5% 17,8%
Skalenwert 10 38,9% 45,9% 38,3% 45,8% 37,8%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: BFS SILC 2012 Personen, Berechnung BFH Soziale Arbeit; n: 17463, fehlende Werte: 6°654.

Es zeigt sich, dass unsere Resultate (20,8 Prozent ungentigende Wohnversorgung) auf gesamtgesell-
schaftlicher Ebene in der Tendenz mit der subjektiven Einschatzung der Haushalte ibereinstimmen.
Tabelle 17b zeigt, dass ein Flinftel zumindest teilweise unzufrieden ist mit seiner Wohnsituation (Ska-
lenwert 0 bis 7) beziehungsweise vier Flnftel der Haushalte hochzufrieden sind mit ihrer Wohnsituation
(Skalenwert 8 bis 10).

Die Resultate beziglich der Wohnzufriedenheit von armutsbetroffenen Haushalten sind allerdings
nicht eindeutig. Tabelle 17b zeigt zwar, dass armutsbetroffene Haushalte deutlich haufiger unzufrieden
sind mit ihrer Wohnsituation als nicht armutsbetroffene Haushalte. Im Vergleich zu den Nichtarmuts-
betroffenen geben doppelt so viele Armutsbetroffene einen Skalenwert von 5 oder weniger an. Gleich-
zeitig gibt fast die Halfte der armutsbetroffenen Haushalte den héchsten Skalenwert 10 an und driickt
somit eine 100-prozentige Zufriedenheit in Bezug auf ihre Wohnsituation aus. Dies widerspricht den
Resultaten der quantitativen Auswertungen, wonach 83,5 Prozent der armutsbetroffenen Haushalte
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ungentgend wohnversorgt sind, in erster Linie aufgrund der zu hohen Wohnkostenbelastung. Haus-
halte von Menschen in prekaren Lebenslagen, also die Haushalte knapp Uber der Armutsgrenze, sind
gleichermassen zufrieden beziehungsweise unzufrieden mit ihrer Wohnsituation wie Armutsbe-
troffene.

Tabelle 17b: Subjektive Einschiatzung der Wohnzufriedenheit — kumulierte Prozentwerte5®

ﬁgﬁii;g;ﬁ:ﬁ it Gesamtbevolkerung Arm Nicht arm Prekar :Zi: ?r:;r;r
Skalenwert 0 0,5% 2,3% 0,3% 0,4% 0,3%
Skalenwert 1 0,5% 2,6% 0,4% 0,4% 0,4%
Skalenwert 2 0,8% 2,9% 0,6% 0,5% 0,6%
Skalenwert 3 1,4% 3,6% 1,2% 1,4% 1,2%
Skalenwert 4 2,3% 4,8% 2,1% 2,5% 2,1%
Skalenwert 5 5,3% 9,9% 4,9% 7,3% 4,7%
Skalenwert 6 9,0% 13,3% 8,6% 11,9% 8,4%
Skalenwert 7 19,0% 22,2% 18,8% 20,1% 18,7%
Skalenwert 8 44,0% 44,0% 44,1% 39,7% 44,3%
Skalenwert 9 61,1% 54,1% 61,7% 54,2% 62,2%
Skalenwert 10 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: BFS SILC 2012 Personen, Berechnung BFH Soziale Arbeit; n: 17'463, fehlende Werte: 6'5654.

Tabelle 17c zeigt die kumulierten Prozentwerte flr alle gemass unserem Modell ausreichend wohn-
versorgten Haushalte. Die berechneten Werte fiir die Gruppe der Haushalte armutsbetroffener Men-
schen sowie von Menschen in prekaren Lebenslagen sind aufgrund mangeinder Beobachtungen nicht
auswertbar. Es zeigt sich, dass immer noch 16 Prozent der Haushalte zumindest teilweise unzufrieden
sind mit ihrer Wohnsituation (Skalenwert zwischen 0 und 7), auch wenn sie nach unseren gesetzten
Schwellenwerten keine ungentgende Wohnversorgung aufweisen. Lediglich 3,3 Prozent dieser Haus-
halte geben aber einen Skalenwert von 5 oder tiefer an. Dies bestatigt also tendenziell, dass die an-
gemessen wohnversorgten Haushalte auch subjektiv mit ihrer Wohnsituation zufrieden sind.

63 In der Tabelle 17b sind die in der Tabelle 17a angegebenen Prozentwerte pro Skalenwert kumuliert. Das heisst, in der

Zeile «Skalenwert 1» sind alle Haushalte enthalten, die den Wert 0 oder 1 angegeben haben zur Einschatzung ihrer
Wohnzufriedenheit; in der Zeile «Skalenwert 2» sind alle Haushalte enthalten, die den Wert 0, 1 oder 2 angegeben haben
etc.
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Tabelle 17¢c: Wohnzufriedenheit — kumulierte Prozentwerte der angemessen

Wohnversorgten®*
5::;:2;32::;? it Gesamtbevdlkerung Arm Nicht arm Prekar r\gis ?reall;r;r
Skalenwert 0 0,2% () 0,2% () 0,2%
Skalenwert 1 0,2% () 0,2% () 0,2%
Skalenwert 2 0,3% () 0,3% () 0,3%
Skalenwert 3 0,6% () 0,6% () 0,6%
Skalenwert 4 1,2% () 1,2% () 1,2%
Skalenwert 5 3,3% () 3.2% () 3,3%
Skalenwert 6 6,6% () 6,6% () 6,6%
Skalenwert 7 16,1% () 16,1% () 16,3%
Skalenwert 8 41,7% () 41,8% () 42,1%
Skalenwert 9 61,4% () 61,6% () 62,0%
Skalenwert 10 100,0% () 100,0% () 100,0%

Quelle: BFS SILC 2012 Personen, Berechnung BFH Soziale Arbeit; n: 17'463, fehlende Werte: 9'076.
Anmerkungen: leere Zellen mit Nenner <200.

Die Tabelle 17d legt die kumulierten Prozentwerte fir ungentigend wohnversorgte Haushalte dar. Es
zeigt sich, dass armutsbetroffene Haushalte doppelt so haufig einen Skalenwert von 0 oder 1 angeben
im Vergleich zur von ungeniigender Wohnversorgung betroffenen Durchschnittsbevélkerung (3,7 Pro-
zent im Vergleich zu 1,5 Prozent). Diese Haushalte sind gemass unserem Modell ungeniigend wohn-
versorgt und sie empfinden ihre Wohnsituation zudem auch als unbefriedigend. Bis zum Skalenwert 5
schatzen ungeniigend wohnversorgte und armutsbetroffene Haushalte ihre Wohnsituation haufiger
schlechter ein (12,1 Prozent geben einen Skalenwert von 5 oder tiefer an) als nicht armutsbetroffene,
ungentgend wohnversorgte Haushalte (10,6 Prozent). Doch auch in der Tabelle 17d ist die Inkoharenz
zwischen unseren Resultaten und der subjektiv wahrgenommenen Wohnsituation von armutsbetroffe-
nen Haushalten ersichtlich: 41,1 Prozent der als arm und ungenliigend wohnversorgt geltenden Haus-
halte geben den héchsten Skalenwert (10) an, um ihrer Zufriedenheit mit der aktuellen Wohnsituation
Ausdruck zu verleihen.

Auf gesamtgesellschaftlicher Ebene sind knapp 29 Prozent aller ungeniigend wohnversorgten Haus-
halte zumindest teilweise unzufrieden mit ihnrer Wohnsituation (Skalenwert zwischen 0 und 7). Dieser
Wert ist beinahe doppelt so hoch wie bei den angemessen wohnversorgten Haushalten (vgl. Tabelle
17¢).

64 In der Tabelle 17c wurden die Angaben der Haushalte zur Einschatzung ihrer Wohnzufriedenheit speziell fir die Gruppe
ausgewertet, die gemass unserem Modell als gentigend wohnversorgt gelten. Die Prozentwerte sind analog zur Tabelle
17b kumuliert angegeben.
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Tabelle 17d: Wohnzufriedenheit — kumulierte Prozentwerte der ungeniigend

Wohnversorgten®®
5\7;:?1::3::::“ Gesamtbevolkerung Arm Nicht arm Prekar rYZ::eprr:gr
Skalenwert 0 1,5% 3,7% 1,0% 0,9% 1,0%
Skalenwert 1 1,6% 3,8% 1,1% 0,9% 1,1%
Skalenwert 2 2,4% 4,0% 1,9% 1,2% 2,0%
Skalenwert 3 3,8% 5,2% 3,5% 2,0% 3,7%
Skalenwert 4 5,6% 6,2% 5,5% 3,5% 5,8%
Skalenwert 5 10,9% 12,1% 10,6% 11,1% 10,5%
Skalenwert 6 16,0% 15,5% 16,1% 16,8% 16,0%
Skalenwert 7 28,8% 251% 29,7% 27,7% 30,0%
Skalenwert 8 53,6% 49,0% 54,8% 48,8% 55,7%
Skalenwert 9 66,4% 58,9% 68,3% 66,9% 68,5%
Skalenwert 10 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: BFS SILC 2012 Personen, Berechnung BFH Soziale Arbeit; n: 17°463, fehlende Werte: 14°941.

3.4.2 Kernaussagen Wohnversorgung und Wohnzufriedenheit

Folgende Kernaussagen kénnen aus der Untersuchung der Wohnzufriedenheit der Haushalte abge-
leitet werden:

1) Ungeniigend wohnversorgte armutsbetroffene Haushalte sind hdufiger unzufrieden mit ihrer
Wohnsituation als ungentigend wohnversorgte nicht armutsbetroffene Haushalte.

2) Zirka 41 Prozent der als ungentigend wohnversorgt geltenden armutsbetroffenen Haushalte
schétzen ihre Wohnsituation als ideal ein.

Die in diesem Unterkapitel dargelegten Kernaussagen wurden im Rahmen der Experteninterviews
nicht validiert.

85 |n der Tabelle 17d wurden die Angaben der Haushalte zur Einschatzung ihrer Wohnzufriedenheit speziell fur die Gruppen
ausgewertet, die gemass unserem Modell als ungentugend wohnversorgt gelten. Die Prozentwerte sind analog zur Tabelle
17b kumuliert angegeben.

58



Wohnversorgung in der Schweiz Fazit und Ausblick

4 Fazit und Ausblick

Das vorliegende Forschungsprojekt hat zum Ziel, grundlegende Informationen tber die Wohnversor-
gung von Haushalten armutsbetroffener Menschen und Menschen in prekaren Lebenslagen in der
Schweiz zuhanden der Akteurinnen und Akteure der Wohnungspolitik und der Sozialpolitik bereitzu-
stellen. Zusatzlich zu dieser verlasslichen Basis soll das Projekt erste Hinweise zu adaquaten Hand-
lungsmoglichkeiten liefern. Im Rahmen des Projektes wurde ein Modell zur Messung der Wohnversor-
gung erarbeitet und validiert. Mit diesem Modell wurde die Versorgung von Haushalten armutsbetroffe-
ner Menschen und von Menschen in prekaren Lebenslagen gemessen und zusammen mit Experten
und Expertinnen fiir Wohnungsfragen und Sozialhilfe interpretiert. Abschliessend werden die wichtigs-
ten Erkenntnisse zusammengefasst und die Studie mit den in den Gesprachen gesammelten Hinwei-
sen auf Handlungsbedarf und Handlungsmdglichkeiten abgeschlossen.

Eine ungeniigende Wohnversorgung ist fir armutsbetroffene Menschen und Menschen in prekaren
Lebenslagen eine haufig auftretende zusatzliche Belastung in einer ohnehin komplexen Situation. Die
vorliegende Studie hat nicht nur Zahlen zur Problemlage geliefert, sondern auch einige Handlungsfel-
der identifiziert, an denen angesetzt werden kdonnte, um den Problemdruck zu reduzieren.

4.1 Einschatzungen zum Modell

Das hergeleitete Modell zur Beurteilung der Wohnversorgung hat sich insgesamt bewahrt und wird
von den befragten Expertinnen und Experten fir Wohnungsfragen und Sozialhilfe bestatigt. Weiter
wurde das Modell mit dem Vergleich zur subjektiven Wohnzufriedenheit der Haushalte plausibilisiert.
Dieser Vergleich hat das Modell ebenfalls weitgehend bestatigt. Ungeniigend wohnversorgte Haus-
halte sind tendenziell weniger zufrieden mit ihrer Wohnsituation als angemessen versorgte Haushalte.
Durch seine Mehrdimensionalitat und die Tiefe in den einzelnen Dimensionen konnte mit dem Modell
ein Fortschritt in der Messung der Wohnversorgung erzielt werden.

In der Dimension der Wohnkosten gilt als ungenugend versorgt, wer mehr als 30 Prozent des Brutto-
haushaltseinkommens fur die Miete respektive fiur den Hypothekarzins aufwendet. Die Analyse hat
gezeigt, dass fiir eine geringe Anzahl von Haushalten (5 Prozent) die Uberschreitung dieser Grenze
tendenziell unproblematisch bleibt, weil sie auch nach Abzug der hohen Wohnkosten Gber genliigend
finanzielle Mittel verfigen. Die Dimension «Wohnungsgrosse» wird mit der Zimmerzahl und den be-
wohnten Quadratmetern erfasst. Die Dimension «Wohnungsqualitat» kann mit den durch die Erhebung
SILC erhobenen Indikatoren zur Wohnungsausstattung, zu baulichen Mangeln und zu Wohnimmissi-
onen ebenfalls gut gemessen werden. Die vierte Dimension, die Wohnlage, wird mit einem ganzen
Set von Indikatoren aus den Daten der Erhebung SILC gewonnen: Die Angemessenheit des Schul-
wegs, das Vorhandensein einer sozialen Infrastruktur, die Zugange zu o6ffentlichen Verkehrsmitteln,
Naherholungsplatzen und Kindertagesstatten sowie die Abwesenheit von Vandalismus werden dafur
untersucht. Diese Dimension und deren Operationalisierung sind fir Haushalte mit armutsbetroffenen
Menschen und Menschen in einer prekaren Lebenslage wichtig. Fur Haushalte aus héheren Einkom-
mensschichten ist sie jedoch weniger relevant. Wie sich zeigte, sind statistisch gesehen verhaltnis-
massig viele gut situierte Haushalte in dieser Dimension ungenlgend versorgt. Doch diese ungenu-
gende Versorgung wird oftmals bewusst in Kauf genommen oder sogar gewahlt, da sie mit einer ho-
heren 6konomischen Flexibilitat und privater Mobilitat kompensiert werden kann. Aufgrund dieser Ein-
schrankungen haben wir das Modell so angepasst, dass eine ungeniigende Versorgung in der Dimen-
sion «Wohnlage» nur in Kombination mit einer ungentigenden Versorgung in einer zweiten Dimension
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zu einer insgesamt ungeniigenden Wohnversorgung fiihrt. Der flinfte Pfeiler des Modells, die Wohnsi-
cherheit, ist fur die armutsbetroffene Bevolkerung zentral. Leider ist sie mit den durch die Erhebung
SILC gewonnenen Daten nicht zu messen, sollte aber bei der Beurteilung einer angemessenen
Wohnversorgung immer mitgedacht werden.

4.2  Wichtigste Ergebnisse

Gesamtwohnversorgung: 83,5 Prozent der Haushalte armutsbetroffener Menschen, 57,1 Prozent
der Haushalte von Menschen in prekaren Lebenslagen und 20,8 Prozent aller Haushalte in der
Schweiz sind ungenligend wohnversorgt. Armut hat also einen direkten Einfluss auf die Wohnversor-
gung von Schweizer Haushalten. Wer arm ist, hat ein massiv héheres Risiko, im Vergleich zu Nichtar-
mutsbetroffenen, ungeniigend wohnversorgt zu sein. Haushalte in prekaren Lebenslagen sind nicht im
selben Ausmass von ungenugender Wohnversorgung betroffen, wie in Armut lebende Menschen. Sie
sind aber im Vergleich zur Gesamtbevdlkerung immer noch deutlich haufiger ungentgend versorgt.
Dies gilt fur die Gesamtwohnversorgung, aber auch fir jede einzelne Dimension. Es erstaunt daher
auch nicht, dass Armutsbetroffene haufiger unzufrieden sind mit ihrer Wohnsituation als Nichtarmuts-
betroffene. 10 Prozent der Armutsbetroffenen sind mittelmassig bis gar nicht zufrieden mit ihrer Wohn-
situation. Bei den nicht armutsbetroffenen Haushalten sind mit 5 Prozent nur halb so viele ahnlich
unzufrieden. Mit steigendem Einkommen verbessert sich die Wohnversorgungsquote. Am deutlichsten
ist dieser Trend in der Dimension «Wohnkosten» zu beobachten.

Wohnkosten: Hauptproblem der ungentigenden Wohnversorgung ist die zu hohe Wohnkostenbelas-
tung. 82 Prozent der Haushalte armutsbetroffener Menschen und 48,9 Prozent der Haushalte von
Menschen in prekaren Lebenslagen wohnen in einer fur ihr Einkommen zu teuren Wohnung. In den
Stadten mit gesattigten Wohnungsmarkten wird die Problematik der Wohnkostenbelastung besonders
deutlich und ist auch fir mittelstdndische Haushalte oft problematisch, wie viele der befragten Exper-
tinnen und Experten fir Wohnungsfragen unterstreichen. Zu hohe Wohnkostenbelastungen fordern
einerseits Einschrankungen in anderen Lebensbereichen und andererseits begriinden sie eine Risiko-
situation. Je hoher der Anteil der Wohnkosten am Haushaltseinkommen ist, umso grosser wird das
Risiko, die Kosten bereits bei geringfligigen finanziellen Einbussen (z.B. einer Reduktion des Er-
werbspensums, dem Ausbleiben der Unterhaltsbeitrage, die Begleichung einer hohen und ausseror-
dentlichen Rechnung) nicht mehr tragen zu konnen und damit die Wohnung zu verlieren.

Wohnungsgrosse: 12,6 Prozent der Haushalte armutsbetroffener Menschen und 8 Prozent der Haus-
halte von Menschen in prekaren Lebenslagen leben in zu kleinen Wohnungen. Die ungeniigende Ver-
sorgung in dieser Dimension ist insgesamt deutlich tiefer als bei den Wohnkosten. Einzige Ausnahme
bilden Personen aus Drittstaaten (ohne Berlicksichtigung ihrer Einkommenssituation). Fur sie ist die
Wohnungsgrésse mit 23 Prozent der Hauptgrund einer ungenigenden Wohnversorgung, die zu hohe
Wohnkostenbelastung liegt mit 20,2 Prozent an zweiter Stelle.

Wohnlage: Armutsbetroffene Haushalte sind mit 12,4 Prozent und Haushalte von Menschen in pre-
karen Lebenslagen mit 11,5 Prozent oft und Uberproportional in dieser stark unter dem Aspekt der
gesellschaftlichen Teilhabe gemessenen Dimension ungenigend versorgt. Anders als beglterte
Haushalte, die bewusst solche Standorte auswahlen, kdnnen sie die mit der Lage verbundenen Unan-
nehmlichkeiten nicht kompensieren.

Wohnungsqualitat: 7,5 Prozent der Armutsbetroffenen bewohnen Wohnraum von schlechter Quali-
tat. Diese Dimension wird aber erst in letzter Rangfolge von den befragten Expertinnen und Experten
thematisiert; die Wohnsicherheit, die Wohnkosten, die Wohnungsgrésse und auch die Wohnlage wer-
den als wichtiger erachtet.
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Wohnsicherheit: In der Praxis der Fach- und Beratungsstellen ist die Wohnsicherheit heute haufig
das noch brennendere Problem als die unangemessen hohe Wohnkostenbelastung. Dass Menschen
mit Risikofaktoren wie Sozialhilfebezug oder Schulden tberhaupt eine Wohnung bekommen oder die
bestehende Wohnung halten kdnnen, braucht grossen Einsatz seitens der Betroffenen, aber auch der
Wohn- und/oder Sozialhilfe. Befinden sich die von Armut betroffenen oder Uberschuldeten Haushalte
auf Wohnungssuche, sind sie faktisch vom Wohnungsmarkt ausgeschlossen. Die Schaffung oder der
Erhalt der Wohnsicherheit kostet die Sozialhilfe enorme Ressourcen und muss unbedingt als eigen-
standige, wenngleich in dieser Studie nicht messbare Dimension des Modells mitgedacht werden.
Weitere wichtige Faktoren dieser Dimension sind die Wohnkompetenz und die Diskriminierung sozialer
Gruppen auslandischer Herkunft. Bei einer Verbesserung der Wohnkompetenz kann die Wohnsicher-
heit — aber auch die Wohnungsqualitat — erhoht werden. Was die Diskriminierung betrifft, so liegen ihr
subtile, rassistische Motive und Praxen auf dem Wohnungsmarkt zugrunde.

Entwicklungstendenzen: Im Rahmen der Erhebung SILC wurden die befragten Haushalte 2007 und
2012 spezifisch zu ihrer Wohnsituation befragt. Der Vergleich der Resultate gibt Hinweise darauf, dass
sich die Wohnversorgung von Haushalten von armutsbetroffenen Menschen und Menschen in preka-
ren Lebenslagen in diesem Zeitraum nicht verschlechtert hat. Tendenziell haben 2012 etwas mehr
Haushalte genug Raum im Vergleich zu 2007, daflr leben mehr Haushalte an einer ungilinstigen
Wohnlage. Dies kénnte bedeuten, dass sich armutsbetroffene Haushalte in den letzten Jahren ten-
denziell fir gréssere Wohnungen entschieden haben und dabei bewusst Einschréankungen hinsichtlich
der Wohnlage in Kauf genommen haben. Seit 2012 wird aber laut den befragten Expertinnen und
Experten fir Wohn- und Sozialhilfe eine Verscharfung der Situation beobachtet, insbesondere fir
Haushalte mit einem Einkommen unter dem Existenzminimum, die in kleineren stadtischen Gebieten
leben. Aber auch armutsbetroffene Haushalte in Agglomerationsgemeinden sind aufgrund der Preis-
entwicklung auf dem Wohnungsmarkt haufiger mit zu hohen Wohnkosten konfrontiert.

Raumliche Verteilung: Ungenigende Wohnversorgung ist, wie Armut und Sozialhilfebezug, in der
Tendenz ein urbanes Phanomen. Knapp 30 Prozent der Haushalte, die in dicht besiedelten Gebieten
wohnen, sind ungentigend wohnversorgt. In landlichen Gebieten sind es lediglich 18 Prozent der Haus-
halte. Glnstiger Wohnraum ist in den Stadten knapp, doch heute kann nicht mehr generell davon
ausgegangen werden, dass die Armutsbetroffenen von den Stadten in die Agglomeration ausweichen
kénnen, denn in diesen gibt es zum Teil ebenfalls keine glinstigen Angebote mehr. Wohin die Betroffe-
nen in dieser Situation gehen oder ob sie das Problem I6sen, indem sie schlechten Wohnraum akzep-
tieren, ist nicht klar. Welche Strategien die Haushalte wahlen und was die Folgen fur die Wohnversor-
gung der armutsbetroffenen Menschen in diesem Zusammenhang sind, musste genauer analysiert
werden.

Soziale Gruppen mit erh6htem Armutsrisiko: Besonders von ungentigender Wohnversorgung be-
troffen sind Haushalte mit Menschen ausléndischer Herkunft, Alleinstehende unter 65 Jahren und Al-
leinerziehende. Bei Haushalten mit Personen auslandischer Herkunft sind die beengten Wohnverhalt-
nisse mit 23 Prozent und die hohe Wohnkostenbelastung mit 20,2 Prozent die Ursache flr eine unge-
nugende Versorgung. Haushalte mit Menschen aus Drittstaaten haben gegentuiber Schweizer Haus-
halten ein beinahe doppelt so hohes Risiko, ungeniigend wohnversorgt zu sein. Die befragten Exper-
tinnen und Experten der Wohn- und Sozialhilfe wiesen zusétzlich auf eine vermutlich an die aktuellen
Migrationsstrome gekoppelte Segmentierung innerhalb der Gruppe der Personen auslandischer Her-
kunft hin. Auch Altersrentnerinnen und -rentner sind mit 38,9 Prozent Uberdurchschnittlich oft ungenu-
gend wohnversorgt. Diese Situation ist in den meisten Fallen (30 Prozent) auf die zu hohen Wohnkos-
ten im Vergleich zum Einkommen zurtckzufihren. Unsere Auswertungen zeigen weiter, dass diese
hohe Belastung nur in geringem Masse durch das Vorhandensein von Vermdgen relativiert respektive
kompensiert wird.

61



Fazit und Ausblick Wohnversorgung in der Schweiz

Unabhéangigkeit der Dimensionen: Wer in einer Wohndimension von ungentigender Versorgung be-
troffen ist, ist dies selten in einer zusatzlichen Dimension. Die Wohndimensionen sind weitgehend
unabhangig voneinander. Lediglich 4 Prozent aller Haushalte sind in zwei oder drei Wohndimensionen
gleichzeitig ungenligend versorgt, kein Haushalt in allen vier. Hingegen weisen 72,4 Prozent aller
Haushalte in keiner der vier Wohndimensionen eine ungenligende Versorgung auf. Wer eine hohe
Wohnkostenbelastung aufweist, lebt nur selten in einer zu engen Wohnung, hat nur selten zusatzlich
einen qualitativ ungeniigenden Wohnraum zur Verfligung und lebt auch selten an einer ungiinstigen
Wohnlage. Ob und wie bewusst die Haushalte bei der Wohnungssuche eine ungeniigende Versorgung
in einer Dimension zugunsten einer gentigenden oder guten Versorgung in den anderen drei respek-
tive vier (mit Wohnsicherheit) in Kauf nehmen, konnte nicht eruiert werden.

Betrachtet man nur die Gruppe der armutsbetroffenen Haushalte, so ist knapp ein Viertel in zwei oder
drei Wohndimensionen gleichzeitig ungeniigend versorgt. Und nur 14,3 Prozent der Haushalte sind in
allen vier Dimensionen ausreichend versorgt. Auch die Haushalte von Menschen in prekaren Lebens-
lagen sind mit 12,8 Prozent haufiger mehrfach ungeniigend versorgt als Gber die Gesamtbevdlkerung
gesehen.

4.3  Wohnungs- und sozialpolitischer Handlungsbedarf

Die Beurteilung der Wohnversorgung von Haushalten von armutsbetroffenen Menschen und Men-
schen in prekaren Lebenslagen steht im Zentrum der vorliegenden Studie. Die Resultate zeigen auf,
wo Handlungsbedarf besteht. Die 20 Gesprache mit Expertinnen und Experten fir Wohnungsfragen
und Sozialhilfe zur Validierung des Modells und der Interpretation der quantitativen Resultate gaben
uns weitere Hinweise auf den Handlungsbedarf. Sie lieferten aber auch Informationen fiir konkrete
wohnraum- und sozialpolitische Handlungsoptionen. Diese punktuellen Hinweise werden nachfolgend
eingeordnet und als erste mdgliche Lésungsansatze prasentiert.

4.3.1 Mietkostenbelastungen senken oder erschwinglichen Wohnraum schaffen

Fir Haushalte mit knappen finanziellen Mitteln steht zu wenig erschwinglicher Wohnraum zur Verfi-
gung, darin sind sich alle befragten Expertinnen und Experten fiir Wohnungsfragen und Sozialhilfe
einig. Die Situation kdnnte durch einen Ausbau der Subjekt- oder Objekthilfe (vgl. Glossar) entscharft
werden.

Mit Subjekthilfe ist die individuelle materielle Unterstlitzung armutsbetroffener Menschen zur Bezah-
lung der Wohnung gemeint. Beispiele hierfur sind die Sozialhilfe und die Ergédnzungsleistungen (EL),
die die Mietkosten im Rahmen spezifisch festgelegter Mietzinsgrenzen tUbernehmen. Dadurch wird
jedoch die Mietkostenbelastung fiir die betroffenen Haushalte nur dann reduziert, wenn die angefalle-
nen Mietzinsen bisher nicht vollstdndig angerechnet worden waren. In einigen Gemeinden oder Kan-
tonen, z.B. der Stadt Schaffhausen oder dem Kanton Basel-Landschaft, werden vereinzelt bedarfsbe-
zogene Mietzinszuschiisse gesprochen. Diese Beitrage filhren direkt zu einer Reduktion der Mietkos-
tenbelastung und sind daher ein zielfiihrendes Instrument.

Der Mietzinsbeitrag der EL reicht heute nur in 70 Prozent der Falle zur Deckung der effektiven Miet-
kosten (Bundesrat 2014b). 30 Prozent der Haushalte mit EL bezahlen einen Teil der Miete aus dem
Grundbedarf fur den allgemeinen Lebensbedarf. Aktuell liegt ein Vorschlag fur die Reform und die
Erhéhung dieser Mietzinsgrenzen vor, der, wenn er umgesetzt wird, die Mietkostenbelastung fur die-
ses Bevolkerungssegment entscharfen kann.

Auch im Bereich der Sozialhilfe bezahlt heute eine nicht vernachlassigbare Gruppe von Sozialhilfebe-
ziehenden einen Teil der Miete aus dem Grundbedarf, wie die meisten interviewten Expertinnen und
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Experten der Sozialhilfe betonen. Wenn sich jemand bewusst dafiir entscheidet, fiir die Wohnkosten
mehr als 30 Prozent seines Bruttoeinkommens auszugeben und bei anderen Budgetposten einzuspa-
ren, ist das im Rahmen der persdénlichen Freiheiten grundsétzlich vertretbar. Haufig ist es allerdings
keine freie Entscheidung, sondern ein Sachzwang mangels Alternativen. Das Problem stellt sich we-
niger in einem Teil der Romandie (Lausanne, Renens und Genf). Hier Ubernehmen die Sozialdienste
in oft kulanter Weise richtlinienubersteigende Mieten, weil sie wissen, dass die Sozialhilfebeziehenden
kaum Chancen haben, eine giinstigere Wohnung zu finden. Anders sieht es in den untersuchten Re-
gionen der Deutschschweiz aus, wo eine strengere Praxis beobachtet wird. Genaue Zahlen fehlen
allerdings. Eine Analyse misste aufzeigen, in wie vielen Fallen, in welchen Regionen und in welchem
Ausmass die effektiv zu entrichtenden Mietzinsen die von der Sozialhilfe bezahlten Ubersteigen. Das
BFS erfasst die fur diese Analyse nétigen Variablen; eine aussagekraftige Auswertung sei jedoch auf-
grund der ungeniigenden Datenqualitat noch nicht moglich. Bis dieser Punkt geklart ist, missten die
einzelnen Sozialdienste einen Uberblick (iber die Situation ihrer Klientinnen und Klienten schaffen.
Gleichzeitig sollten klare Spielregeln definiert werden, in welchen Fallen die Sozialhilfe verlangen oder
tolerieren darf, dass jemand einen Teil der Wohnkosten tber den Grundbedarf abdeckt.

Das langerfristigere, aber effizientere Mittel gegen den von allen befragten Expertinnen und Experten
festgestellten Mangel an verfligbarem glinstigem Wohnraum ist die Objekthilfe. Die Befragten waren
sich einig, dass die Forderung des glinstigen Wohnungsbaus eine Aufgabe des Staates sei. Objekthilfe
in verschiedenen Formen wird auf allen drei staatlichen Ebenen praktiziert, aber offenbar nicht genug,
denn es fehlt noch immer an geniigend bezahlbarem Wohnraum fiir armutsbetroffene Menschen und
Menschen in prekéren Lebenslagen. Der auf Bundesebene im Marz 2015 beschlossene Eventualkredit
fur den gemeinnutzigen Wohnungsbau kann zur Entscharfung der Situation beitragen, sofern dabei
darauf geachtet wird, dass nicht nur giinstiger Wohnraum fiir mittelstandische Haushalte, sondern
auch fur Haushalte von armutsbetroffenen Menschen und Menschen in prekaren Lebenslagen ge-
schaffen wird. Auch die im Rahmen des «wohnungspolitischen Dialogs»®® vorgeschlagene Offnung
des gemeinnitzigen Wohnungsbaus fir private Investoren konnte das Angebot an glinstigem Wohn-
raum erhdhen. Einige der befragten Expertinnen und Experten fir Wohnungsfragen sahen in der ex-
pliziten Forderung von genossenschaftlichem Wohnbau, zum Beispiel auch durch Steuererleichterun-
gen, eine Mdglichkeit zur Entlastung der Situation. Zudem wurde haufig erwahnt, dass das in den
Stadten bestehende Potenzial besser ausgenutzt werden sollte. Wohnungen sollten nicht langere Zeit
leer stehen dirfen und die Ausnitzungsziffer bei Um- und Neubauten miisste erhéht werden.

Betrachtet man die Wohnungsversorgung der Haushalte unter dem Aspekt der Wohnmobilitat, stellen
sich folgende Fragen: Wie kann die Mobilitadt der Haushalte innerhalb einer Siedlung oder eines Quar-
tiers in eine Wohnung, die bezliglich Grosse und Preis besser auf die aktuelle Lebenslage passt, ge-
fordert werden? In welchem Perimeter ist ein Umzug mit Blick auf die soziale und berufliche Integration
vertretbar? Eine Debatte und Massnahmen zur Forderung der Wohnmobilitat sind nétig. Die Pro
Senectute Zirich betreibt beispielsweise ein Projekt, das Studierende fordert, die sich bereit erklaren,
zu alteren Menschen mit viel Platz zu ziehen. Eine Expertin hatte die Idee einer Wohnungstausch-
bérse. Eine vertiefte Analyse der Mobilitdt von armutsbetroffenen Haushalten kénnte eine hilfreiche
und interessante Basis fur diese Diskussion liefern.

66 |m Mai 2013 hat der Bund den «wohnungspolitischen Dialog» ins Leben gerufen. Unter Federfiihrung des Bundesamtes
fur Wohnungswesen (BWO) beteiligten sich die Konferenz Kantonaler Volkswirtschaftsdirektoren (VDK) und der Schwei-
zerische Stadteverband (SSV), die Kantone Zirich, Genf, Zug, Freiburg, Waadt und Aargau sowie die Stadte Zirich,
Basel, Luzern, Nyon, Wadenswil und Lugano an einer Arbeitsgruppe.
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4.3.2 Qualitat und Lage des Wohnraums fiir Armutsbetroffene verbessern

Die Themen «Wohnungsqualitédt» und «Wohnlage» werden von den Expertinnen und Experten fur
Wohnungsfragen und Sozialhilfe lediglich am Rande bearbeitet. Der Problemdruck ist aktuell so hoch,
dass die Themen «Wohnsicherheit» und «Wohnkosten» prioritdr angegangen werden.

Die Qualitat der Wohnungen unterliegt minimalen Standards, die sich aus der Rechtsprechung zum
Mietrecht entwickelt haben. Es fehlt nicht an Auflagen, die erfillt sein mussen, sondern an der Durch-
setzung einer minimalen Qualitat der Wohnung. Die Erfahrung der befragten Expertinnen und Exper-
ten von Wohnhilfe, Wohnungsvermittiung und Wohnbegleitung zeigen, dass vor allem armutsbe-
troffene Menschen und Menschen in prekaren Lebenslagen aus Angst vor dem Verlust der Wohnung
ihre berechtigten Anspriiche an die Qualitat der Wohnung nicht immer durchsetzen und Hilfe bendti-
gen. Entsprechende Organisationen sind bislang nur in stédtischen Gebieten aktiv und sind zudem
haufig stark Uberlastet. Es ware zu prifen, wie diese Beratungssituation verbessert werden konnte.

Eine schlechte Wohnungsqualitdt kann langerfristige gravierende Auswirkungen auf die Gesundheit
der Betroffenen haben. Deshalb sind Mangel wie Schimmel, Schadlingsbefall, Feuchte, Zugluft, Staub-
oder Larmbelastung zu thematisieren und zu beheben. Sozialdienste und Fachstellen im Bereich Woh-
nen sollten fur diese Themen sensibilisiert werden. Hausbesuche seitens der Sozialhilfe oder der
Fachstellen waren eine Mdglichkeit, diese Probleme zu erkennen und anzugehen. Neben anwalt-
schaftlicher Tatigkeit ware auch die Férderung der Wohnkompetenz der Betroffenen ein konkreter An-
satzpunkt, auf den nachfolgend noch eingegangen wird.

Auch der Dimension der Wohnlage wird in der Schweiz noch nicht die nétige Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Die interviewten Fachpersonen betonen immer wieder die Vorteile von soziodkonomisch
«durchmischten» Liegenschaften oder Quartieren. Die voranschreitende Segmentierung nach sozialer
Schicht und die Tatsache, dass in einigen Stadten Armutsbetroffene nur noch an einigen wenigen
Adressen eine Wohnung finden, werden weniger haufig thematisiert. Eine verlassliche Analyse zu die-
sem Sachverhalt ware hilfreich, denn die Folgen einer solchen Entwicklung kénnen gravierend sein,
wie die Erfahrungen in Nachbarlandern wie Frankreich und ansatzweise auch Deutschland zeigen.
Bisher war die soziale Durchmischung ein wichtiger Faktor fiir den sozialen Frieden und fir gleiche
Bildungschancen in der Schweiz und sollte nicht leichtfertig aufs Spiel gesetzt werden (vgl. Knopfel
2014).

4.3.3 Wohnsicherheit Armutsbetroffener steigern

Der starke Nachfragetiberhang ist ein strukturelles Problem, das dazu flihrt, dass die Mietenden, vor
allem wenn sie zu den sozialen Gruppen mit einem erhdhten Armutsrisiko gehdren, aus einer Position
der Schwache agieren mussen. Armutsbetroffene generell, insbesondere aber Haushalte mit Men-
schen aus Drittstaaten und Menschen mit Schulden, kumulieren Nachteile, die dazu fihren, dass sie
vom regularen Wohnungsmarkt faktisch ausgeschlossen werden und auf Unterstiitzung durch Fach-
stellen oder private Notldsungen angewiesen sind. Alle befragten Expertinnen und Experten fir Woh-
nungsfragen und Sozialhilfe betonen, dass fiir Haushalte mit Schulden und Betreibungen dringend
Lésungen gefunden werden missen. Die Moglichkeiten einer Entschuldung sollten geprift werden
und es musste ein Zugang zu Mietzinsgarantien fiir Verschuldete geschaffen werden.
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Im Rahmen der Sozialhilfe existieren keine nationalen und nur wenige kantonale®” Empfehlungen zu
maximal dbernommenen Mietzinsen. Reagieren einzelne Sozialdienste mit der Erhéhung der Miet-
zinsobergrenzen auf das knappe Angebot, missen sie die hdheren Kosten tragen. Damit verbessert
sich zwar die Situation der Sozialhilfebeziehenden auf dem Mietmarkt. Die Sozialhilfe wird aber damit
selbst Teil dieses Kostensteigerungsdrucks, da vermehrt von Immobilienbesitzenden berichtet wird,
die ihre Mietzinsen genau der maximalen Hohe der Mietzinsmaxima der Sozialhilfe anpassen. Auf der
anderen Seite kann eine Tendenz beobachtet werden, die Richtlinien bewusst tief zu halten, um még-
lichst viele Sozialhilfebeziehenden vom Zuzug in eine Gemeinde abzuhalten. Klare Regeln, wann und
nach welchen Kriterien die Mietzinsrichtlinien angepasst werden, wirden zur Lésung der skizzierten
Probleme beitragen.

Die Sozialhilfe und die Fachstellen der Wohnhilfe kompensieren aktuell nicht mehr nur die fehlenden
Wohnkompetenzen einzelner Klientinnen und Klienten, sondern auch die Nachteile des Marktes. Sie
suchen laufend nach Moglichkeiten, um zu bezahlbarem Wohnraum fir Armutsbetroffene und Men-
schen in prekaren Lebenslagen zu kommen. Sie unterzeichnen Solidarmietvertrage, stellen Notwoh-
nungen zur Verfigung, bezahlen Mietzinsdepots, investieren Zeit fir die Wohnungssuche, bezahlen
in Einzelfallen Gberhohte Mieten. Die Folgen, wenn die Sozialhilfeunterstiitzung beendet wird, sind
nicht bekannt.

Die Expertengesprache bestatigten, dass nicht nur die langfristige, sondern auch die kurzfristige Un-
terbringung der Betroffenen vor allem in Stadten eine schwierige Aufgabe ist. Insbesondere Einzelper-
sonen bleibt haufig nur die Notschlafstelle, da Notwohnungen Familien vorbehalten und zudem in vie-
len Stadten ausgelastet sind. Einige Stadte wie Basel haben eine alternative Strategie gewahlt. Sie
treten vermehrt als Akteure auf dem Wohnungsmarkt auf und mieten Wohnungen in grésserem Stil,
die sie dann an Haushalte weitervermieten. So kann die Stadt ihren Einwohnerinnen und Einwohnern
zumindest voribergehend Wohnsicherheit gewéahren.

Ein wichtiger Aspekt der langerfristigen Wohnsicherheit ist die Wohnkompetenz. Geméass Expertinnen
und Experten fehlen Angebote, um die nétigen Kompetenzen mit den Betroffenen zu trainieren. Ge-
nerell kommt dem Thema «Wohnen» im Sozialwesen noch zu wenig Aufmerksamkeit zu. Viele Mitar-
beitende in sozialen Organisationen haben beschrankte Kenntnisse des Mietrechts und des Woh-
nungsmarktes und kénnen ihren Klientinnen und Klienten nicht die optimale Unterstitzung bieten.
Wenngleich in Anbetracht der Auslastung der Sozialarbeitenden der kommunalen Sozialdienste nicht
der Anspruch bestehen kann, dass diese selbst Fachpersonen des Mietrechts werden, wére es jedoch
wichtig, dass sie die Situation erkennen und ihre Klientinnen und Klienten rechtzeitig an eine Fachstelle
verweisen. Die bestehenden Angebote reichen jedoch nicht zur Deckung des Bedarfs an Beratung
und Unterstltzung und missten ausgebaut werden. Weiter braucht es auch ausserhalb der Kernstadte
mehr Beratungsstellen, die vor allem armutsbetroffene Menschen und Menschen in prekaren Lebens-
lagen in angespannten Wohnungsmarkten bei der Wohnungssuche unterstutzen.

57 zum Beispiel im Kanton Basel-Stadt mit einer Skala oder im Kanton Bern mit drei Skalen flr unterschiedlich stark bevél-
kerte Regionen.
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Glossar

Glossar

Armut

Armutsgrenze

Bruttohaushalts-
einkommen

Crisp-Set

Erhebung SILC

Der Bericht stitzt sich auf ein breites relatives Verstandnis von Armut.
Armut bezeichnet eine ungenlgende Versorgung in wichtigen Le-
bensbereichen wie Wohnen, Ernahrung, Gesundheit, Bildung, Arbeit
oder einer beschrankten Anzahl sozialer Kontakte. Bedurftigkeit be-
steht, wenn ein Haushalt die notwendigen Ressourcen fir die Le-
benshaltung nicht selbst aufbringen kann bzw. wenn das Haushalts-
einkommen nach Abzug der Sozialversicherungsbeitrage und der
Steuern unter dem sozialen Existenzminimum liegt (SKOS 2014).

Absolute Armut

Absolute Armut bedeutet, dass fiir das physische Uberleben notwen-
dige Dinge fehlen. Dazu gehoéren ausreichend Nahrung, Wasser,
Kleidung, Obdach und eine minimale medizinische Versorgung.
Diese Form von Armut ist vor allem in Entwicklungslandern anzutref-
fen (Schuwey/Knopfel 2014:29).

Relative Armut

Die vorliegende Studie baut auf einem relativen Grundverstandnis
von Armut auf. Die Situation der benachteiligten Haushalte wird im
Vergleich zur Wohlstandsverteilung in der gesamten Bevodlkerung be-
trachtet.

Armut kann auf zwei Arten gemessen werden:

Absolute Armutsgrenze

Eine absolute Grenze zur Messung der materiellen Armut weist fir
jeden Haushaltstyp ein minimales Einkommen aus. Liegt das Einkom-
men eines Haushaltes darunter, gilt er als arm. Im Rahmen der Sozi-
alhilfe wird eine solche Grenze verwendet. Sie ergibt sich aus der
Summe des Grundbedarfs, der Krankenkassenpramien und der
Wohnkosten. In der vorliegenden Studie wird Armut auf diese Weise
gemessen.

Relative Armutsgrenze

Fir internationale Vergleiche ist es Ublich, relative Armutsgrenzen zu
definieren. So gelten in der Europaischen Union Haushalte als arm,
wenn sie ein Einkommen erzielen, das weniger als 50% des Media-
neinkommens ihres Landes betragt. Das Bundesamt fiir Statistik ver-
wendet ein solches Konzept zur Messung der Armutsgefahrdung.

Das Bruttohaushaltseinkommen fasst alle Einkommen samtlicher Mit-
glieder eines Privathaushalts zusammen (Einkommen aus unselbst-
sténdiger und selbststandiger Erwerbstatigkeit, Renten und Sozial-
transfers, Vermodgensertrage usw.).

Im Rahmen der von Charles Ragin fur die Sozialwissenschaften ent-
wickelten QCA-Methode (qualitative comparative analysis) werden
zur Codierung von Antworten neben Fuzzy- auch Crisp-Sets verwen-
det. Crisp-Sets bezeichnen dichotomisierte Werte und erlauben im
Gegensatz zu den Fuzzy-Sets nur Vollmitgliedschaften oder Nichtmit-
gliedschaften (Ragin 2000).

Die «Statistics on Income and Living Conditions» werden vom Bun-
desamt fir Statistik erhoben und sind auf die Armutsberichterstattung
im internationalen Vergleich ausgerichtet. Befragt werden 7000
Haushalte und insgesamt rund 17‘000 Menschen, wobei jeder Haus-
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Fuzzy-Set

Objekthilfe

Prekare Lebenslage

SKOS-Richtlinien

Soziale Gruppen
mit erhohtem
Armutsrisiko

Subjekthilfe

Verfiigbares Haus-
haltseinkommen
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halt Gber einen Zeitraum von vier Jahren befragt wird (rotierendes Pa-
nel). Neben den Basisfragen gibt es jahrliche thematische Module,
die einmalig erhoben werden. 2007 und 2012 wurden in diesem Rah-
men zusatzliche Fragen zu den Wohnbedingungen gestellt.

Fuzzy-Sets werden in der vergleichenden Politikforschung angewen-
det. Sie sind ein bewahrtes Instrument zur theoriebasierten Definition
von Minimalstandards. Fuzzy-Sets bezeichnen Mengen, in denen
auftretende Falle ganz, teilweise oder gar nicht Mitglied sein kénnen
(Ragin 2000).

Bei der Objekthilfe unterstitzt die 6ffentliche Hand die Bereitstellung
und Erhaltung von preisgtinstigem Wohnraum bzw. die Bereitstellung
von Wohnungen fur Menschen mit besonderen Bedirfnissen. Fir die
Umsetzung konnen unter anderem die Abgabe von Boden im Bau-
recht, Blrgschaften, Darlehen, Baukosten-, Zins- oder Abschrei-
bungsbeitrage sowie finanzielle Beteiligungen an entsprechenden
Bautragern dienen. (BWO 2014d).

Haushalte, die zwar gentigend versorgt sind, deren materielle Mittel
aber nur knapp fir die Sicherung ihrer Existenz ausreichen, befinden
sich in einer prekaren Lebenslage. Ihr Armutsrisiko ist deutlich erhoht,
einschneidende Ereignisse wie die Geburt eines Kindes oder der Ver-
lust einer Arbeitsstelle konnen schnell in die materielle Armut fihren.
In der vorliegenden Studie gilt als in einer prekaren Lebenslage, wer
in einem Haushalt lebt, dessen Einkommen maximal 20 Prozent Uber
der absoluten Armutsgrenze liegt.

Die SKOS-Richtlinien definieren, wie die Sozialhilfe berechnet wird.
Es sind Empfehlungen zuhanden der Sozialhilfeorgane des Bundes,
der Kantone, der Gemeinden sowie der Organisationen der privaten
Sozialhilfe. Die Richtlinien werden erst durch die kantonale Gesetz-
gebung und die kommunale Rechtsetzung und Rechtsprechung ver-
bindlich.

Nicht alle Haushalte sind gleichermassen einem Armutsrisiko ausge-
setzt. Einelternfamilien, Paare mit drei und mehr Kindern, allein le-
bende Menschen, Menschen ohne nachobligatorische Ausbildung,
Haushalte mit Menschen auslandischer Herkunft und Menschen Uber
65 Jahre sind soziale Gruppen, deren Armutsrisiko aufgrund ihrer
spezifischen sozioGkonomischen Merkmale erhoht ist (Schuwey/
Knopfel 2014:101ff).

Bei der Subjekthilfe unterstiitzt die 6ffentliche Hand die wirtschaftlich
schwachen Wohnungsnachfrager so weit finanziell, dass diese sich
eine angemessene Wohnung ohne Ubermassige Mietzinsbelastung
leisten kénnen. Dazu zahlen kantonale und kommunale Mietzinsbei-
trdge wie auch die Beitrdge an die Wohnkosten im Rahmen der Er-
ganzungsleistungen von AHV/IV und der Sozialhilfe (BWO 2014d).

Das verfigbare Haushaltseinkommen wird berechnet, indem vom
Bruttohaushaltseinkommen die obligatorischen Ausgaben, d.h. Sozi-
alversicherungsbeitrage, Steuern, Krankenkassenpramien fir die
Grundversicherung, Alimente und andere zu leistende Unterhaltsbei-
trage abgezogen werden.
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Glossar

Wohnkompetenz

Wohnkosten/
Wohnkostenbelastung

Wohnlage

Wohnsicherheit

Wohnungsgrosse

Wohnungsqualitat

Wohnversorgung

Ein Haushalt, der tGber geniigend Wohnkompetenzen verfugt, kann
den Anforderungen im Zusammenhang mit dem Wohnen gerecht
werden. Seine Mitglieder befolgen die Hausordnung, Uberweisen den
Mietzins regelmassig, halten ein Mindestmass an Ordnung innerhalb
und ausserhalb der Wohnung und kommen mit der Nachbarschaft
klar. Kenntnisse lber das Schweizerische Mietrecht kommen der
Wohnkompetenz zugute. Wohnkompetenz ist ein Aspekt der Wohn-
sicherheit.

Die Wohnkosten umfassen in diesem Bericht die Kosten fiir Miete o-
der Hypothekarzinsen, fir Elektrizitat, Wasser, Gas und Heizung. Die
Wohnkostenbelastung bezeichnet die Relation der Wohnkosten zum
Einkommen eines Haushaltes. Verhaltnisse, die im Vergleich zum
Bruttohaushaltseinkommen Uber einer bestimmten Schwelle liegen
(30 Prozent im Rahmen dieser Studie), gelten als zu hoch.

Eine angemessene Wohnlage zeichnet sich durch Zugangsmaglich-
keiten zu sozialen Einrichtungen und Infrastruktur aus: die Nahe zu
Einkaufsmdoglichkeiten, medizinischen Leistungen, zum Arbeitsort, zu
Schulen, offentlichen Verkehrseinrichtungen, zu Begegnungsorten
und Freirdumen fur Kinder. Eine glnstige Wohnlage erleichtert die
gesellschaftliche Teilhabe.

Je weniger ein Haushalt damit rechnen muss, seine Wohnung aufge-
ben zu muissen, desto sicherer und somit dauerhafter ist seine Wohn-
situation. Verschiedene Faktoren wie der Wohnstatus, die Eigentu-
merschaft von Mietwohnungen und das allfallige Vorliegen von Schul-
den und Betreibungen beeinflussen die Wohnsicherheit. Auch indivi-
duelle Faktoren, insbesondere die Wohnkompetenzen, haben einen
wesentlichen Einfluss darauf, wie akut ein Haushalt von einer Kiindi-
gung bedroht ist oder nicht.

Die Angemessenheit des zur Verfiigung stehenden Wohnraums kann
auf zwei unterschiedliche Wege ermittelt werden: anhand der Anzahl
Zimmer pro Person oder anhand der Wohnflache. Eine Wohnung gilt
als Uberbelegt, wenn die Nettowohnflache kleiner als 40 m?2 fiir eine
Person plus 10 m? fiir jede weitere Person des Haushaltes ist oder
die Wohnung nicht mindestens einen Raum flir den Haushalt und ei-
nen Raum pro Person aufweist.

Zur Beurteilung der Qualitat einer Wohnung werden drei Indikatoren
berlicksichtigt: Bestehen erhebliche Mangel wie Schimmel oder
Feuchte, unterliegt die Wohnung schweren Immissionen wie Larm
und verfiigt die Wohnung Uber eine Grundausstattung an Installatio-
nen wie Heizung, Kiiche und Bad? Ungiinstige Voraussetzungen be-
zuglich der ersten beiden Indikatoren der Wohnungsqualitat kénnen
sich negativ auf die Gesundheit der Bewohnenden auswirken.

Eine angemessene Wohnversorgung ist Bestandteil des in der Bun-
desverfassung verankerten Grundrechts auf Existenzsicherung. Die
Wohnversorgung eines Haushalts wird in dieser Studie mittels der
funf Wohndimensionen «Wohnkosten», «Wohnungsgrdsse», «Woh-
nungsqualitaty, «Wohnlage» und «Wohnsicherheit» beurteilt. Die
letzte Dimension kann jedoch nicht operationalisiert werden.
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Anhang

Anhang 1: Methodisches Vorgehen

Die wissenschaftliche Aufarbeitung der Wohnversorgung von sozial benachteiligten Gruppen in der
Schweiz ist alteren Datums oder sehr spezifisch. So enthalten beispielsweise die Studien «Benachtei-
ligte Gruppen auf dem Wohnungsmarkt» (Arend et al. 1990) oder «Lebensqualitat und Armut in der
Schweiz» (Leu et al. 1998) zwar wichtige Uberlegungen, aber die Konzepte, Daten und Ergebnisse
sind nicht mehr aktuell. Andere Studien beziehen sich auf einzelne soziale Gruppen wie der «Age
Report Ill» (Hopflinger/Van Wezemael 2014), der das Wohnen im héheren Lebensalter thematisiert
oder auf einzelne geografische Regionen wie zum Beispiel die Studie zur Situation der Wohnungssu-
chenden mit geringen Mitteln in Winterthur (Gehrig 2011) oder die Analyse der Situation im Kanton
Waadt (Da Cunha/Schmid 2007). Ausserdem hat sich die Datenlage im Bereich der sozialwissen-
schaftlichen Forschung in den letzten Jahren stark verbessert und bietet neue Moglichkeiten fir die
empirische Untersuchung.

Da es sich bei der vorliegenden Studie um die erste umfassende Studie auf nationaler Ebene seit mehr
als zehn Jahren handelt und die vorliegenden Daten fur diese Thematik noch nie detailliert ausgewertet
wurden, werden in einem explorativen Vorgehen qualitative und quantitative Forschungsmethoden
kombiniert. Das Vorgehen ist explorativ — vor allem in Bezug auf die Entwicklung der Definition von
angemessenem Wohnraum und auf die Datenlage. Das heisst, es muss erst geprift werden, welche
Daten zu welchen Themen und in welchem Detaillierungsgrad Auswertungen und damit eine Messung
der erarbeiteten Konzepte zulassen. Der qualitative Teil dient der Validierung der quantitativen Ergeb-
nisse und der entwickelten Definition von angemessenem Wohnraum.

Das konkrete Untersuchungsdesign setzt sich aus den vier Elementen «Literaturrecherche», «Ent-
wicklung eines Indexes», «Datenauswertung» und «Leitfadeninterviews» zusammen.

Literaturrecherche

Fir die Entwicklung einer Definition von angemessenem Wohnraum soll in einem ersten Schritt die
Literatur zu diesem Themenfeld gesichtet werden. Das Thema «Wohnen» kann aus zwei Perspektiven
betrachtet werden — aus juristischer und aus sozialpolitischer beziehungsweise sozialwissenschaftli-
cher Perspektive.

Eine angemessene Wohnung zu haben, ist zunachst Teil der Existenzsicherung und als solches ein
Grund- und Menschenrecht. Auch die Sozialziele der Bundesverfassung (Art. 41 Abs. e) sehen vor,
dass Wohnungssuchende fur sich und ihre Familie eine angemessene Wohnung zu tragbaren Bedin-
gungen finden sollen. Da der rechtliche Rahmen eine wichtige Rolle spielt, werden Bundesgerichts-
entscheide sowie Regelungen und Weisungen auf kantonaler und kommunaler Ebene untersucht, die
sich mit der Frage einer angemessenen Wohnung beschéaftigen. Was als angemessen betrachtet wird
bezlglich einer Wohnsituation, unterliegt jedoch einem standigen sozialpolitischen Aushandlungspro-
zess und ist eng mit gesellschaftlichen Umbriichen und Entwicklungen verbunden, die einen Einfluss
auf die Haushaltsstrukturen haben. Konsequenterweise werden einerseits die sozialpolitischen Bei-
trage wichtiger Akteure in der Wohnungspolitik wie die Bundesamter (BWO, BFS), Caritas oder Pro
Senectute gesichtet. Andererseits werden relevante Forschungsergebnisse aus verschiedenen Berei-
chen mit Bezug zur Wohnthematik berticksichtigt. Dazu gehéren Themen wie die soziale Durchmi-
schung, die Quartiersentwicklung, die Entwicklung der Mietpreise, der Wohnstatus und die Wohnungs-
qualitat, die Entwicklung des Wohnungsmarkts und der Zugang zu letzterem flir benachteiligte soziale
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Gruppen. Schliesslich wurden die Resultate der Literaturrecherche in den europaischen und internati-
onalen Kontext gesetzt. Dazu wurden Beitrdge von UNO und Eurostat (statistisches Amt der EU) un-
tersucht.

Entwicklung eines Indexes zur Wohnversorgung

In einem zweiten Schritt wird ein Index zur Messung der Wohnversorgung entwickelt. Auf der Basis
der Literaturrecherche wurden die relevanten Aspekte, die flr eine ausreichende Wohnversorgung
unabdingbar sind, herausgearbeitet. Diese Resultate zeigen, dass bei Analyse und Messung einer
angemessenen Wohnversorgung in der Schweiz zwingend mehrere Dimensionen berlicksichtigt wer-
den missen, um sowohl die materielle als auch die immaterielle Seite der Wohnproblematik zu erfas-
sen. Fir jede Dimension missen also Indikatoren und Indikatorensets sowie Schwellen der ungenu-
genden Versorgung definiert werden. Diese werden aus der Theorie abgeleitet. Ab einer gewissen
Schwelle ist die Wohnsituation fur die Haushalte nicht mehr tragbar. Bei der Setzung der Wohnversor-
gungsschwellen in den einzelnen Dimensionen werden die Wohnbedurfnisse der Haushalte immer in
Bezug zum gesellschaftlichen Standard in der Schweiz gesetzt. Dies ist zentral, da ein angemessener
Wohnraum einem Minimalstandard entsprechen muss. Wo die Wohnversorgungsschwellen gesetzt
werden, ist theoretisch abgestitzt und intersubjektiv nachvollziehbar. Die einzelnen Wohnversor-
gungsschwellen der verschiedenen Wohndimensionen werden dann zu einem Index zusammenge-
fuhrt, der die Gesamtwohnsituation der Haushalte misst. Es wird folglich ein Zwei-Ebenen-Modell an-
gewendet, das in einem ersten Schritt die Versorgung in verschiedenen Wohndimensionen betrachtet
und in einem zweiten Schritt die Dimensionen zusammenfihrt und die Gesamtwohnsituation beurteilt.

Die identifizierten Indikatoren und Indikatorensets kénnen mithilfe der Methode der Crisp-Sets und der
Fuzzy-Sets, die im Rahmen der vom Sozialwissenschaftler Charles Ragin entwickelten QCA-Methode
(qualitative comparative analysis) zur Anwendung kommen, codiert werden (vgl. Ragin 2000, Schnei-
der/Wagemann 2007 und Blatter et al. 2007). Fuzzy-Sets werden in der vergleichenden Politikfor-
schung angewendet. Sie sind ein bewahrtes Instrument zur theoriebasierten Definition von Minimal-
standards (vgl. Rihoux/Ragin 2009:89f.). Ein Grossteil sozialwissenschaftlicher Phanomene lasst sich
analytisch nicht in Dichotomien darstellen. Nehmen wir das Phanomen «stabile Demokratie». Zwi-
schen den Extremfallen «ganz besonders stabile Demokratien», wie beispielsweise Deutschland, und
«ganz besonders instabile Demokratien», wie beispielsweise Schwellenlander, gibt es etliche Lander,
die qualitativ irgendwo zwischen diesen beiden Extrempolen zu verorten sind. So gibt es Lander, die
zwar vordergrundig Uber ein funktionierendes Wahlsystem und lber rechtsstaatliche Institutionen ver-
figen, aber aufgrund hoher militdrischer Prasenz und Korruption die Partizipation der Bevdlkerung
dennoch eingeschrankt ist. Dann gibt es demokratisch organisierte Lander, in denen die Korruption
zwar kein grosses Problem darstellt, aber die sozialen und politischen Rechte hingegen kaum ausge-
baut sind. Gleich verhalt es sich mit dem Phanomen der «Wohnversorgung» und der Haushalte.
Schweizer Haushalte weisen bedeutende qualitative Unterschiede auf in Bezug auf ihre Wohnversor-
gung. Diese Unterschiede betreffen die Wohnkosten im Vergleich zum Einkommen, zu wie viel Wohn-
raum und Zimmer fur die Haushaltsmitglieder zur Verfigung ist oder zum Zustand der Wohnung ge-
nerell. Um diese qualitativen Abstufungen analytisch erfassen zu kénnen, kann die Methode der
Fuzzy-Sets angewendet werden. Sie ermdglichen uns, diese Unterschiede in theoriegeleiteten Abstu-
fungen einzufangen. Fuzzy-Sets bezeichnen Mengen, in denen auftretende Falle ganz, teilweise oder
gar nicht Mitglied sein kénnen (vgl. Blatter et al. 2007:215 und Schneider/Wagemann 2007:174f.).

Ein Vorteil dieser Methode ist, dass eine Menge beliebig viele Abstufungen der Mitgliedschaft ermdg-
licht. Die Fuzzy-Werte geben die quantitativen Werte der Abstufungen dieser Differenzierung wieder.
Wie viele Abstufungen der (Teil-)Mitgliedschaft eine Menge enthalt, hdngt vom theoretischen Vorwis-
sen Uber die Menge ab. In unserem Fall interessiert uns die Wohnversorgung von Haushalten. Die
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Wohnversorgung ist unsere Menge und die untersuchten Haushalte sind dabei Vollmitglied (vollstan-
dige Wohnversorgung), teilweise Mitglied (teilweise wohnversorgt oder ungentigend wohnversorgt)
oder Nichtmitglied (vollstdndig ungeniigende Wohnversorgung). Crisp-Sets bezeichnen dichotomi-
sierte Werte und erlauben im Gegensatz zu den Fuzzy-Sets nur Vollmitgliedschaften oder Nichtmit-
gliedschaften. Folgende Fuzzy-Set- und Crisp-Set-Tabellen zeigen exemplarisch, wie diese Methodik
funktioniert:

Tabelle 18: Exemplarische Crisp-Skala

Crisp-Wert | Abstufungen Wohnversorgung in der Dimension «XX»
1 Bedingung erfillt Angemessen wohnversorgt > Wohnversorgungsschwelle
0 Bedingung nicht erfllt Ungenligend wohnversorgt

Quelle: eigene Darstellung

Tabelle 19: Exemplarische Fuzzy-Skala

Fuzzy-Wert | Abstufungen Wohnversorgung in der Dimension «XX»

1 Alle drei Bedingungen erfiillt Vollstandig wohnversorgt

0,6666 Zwei der drei Bedingungen erfillt | Teilweise wohnversorgt - Wohnversorgungsschwelle

0,3333 Eine der drei Bedingungen erfllt Teilweise ungenliigend wohnversorgt

0 Keine der drei Bedingungen erfillt | Vollstadndig ungenigend wohnversorgt

Quelle: eigene Darstellung

Derjenige Sachverhalt, der mithilfe von verschiedenen als relevant identifizierten Bedingungen erklart
wird, wird als Outcome bezeichnet. In der vorliegenden Studie ist dies die Wohnversorgung. In einer
Crisp-Skala (Tabelle 18) kommt nur eine Bedingung zum Tragen: Entweder ist diese Bedingung erfullt
(beispielsweise «der Mietpreis dieser Wohnung ist fiir diesen Haushalt angemesseny), dann ist der
Haushalt angemessen wohnversorgt, oder sie ist nicht erfillt, dann ist der Haushalt ungentigend wohn-
versorgt. Der Outcome nimmt folglich die Crisp-Werte 1 oder 0 an. In einer Fuzzy-Skala (Tabelle 19)
werden mehrere Bedingungen als relevant zur Erklarung der Wohnversorgung betrachtet. Dies hat zur
Folge, dass je nach Wohnsituation die Haushalte nur teilweise wohnversorgt beziehungsweise unge-
nigend wohnversorgt sind. In diesem Beispiel sind vier unterschiedliche Outcomes mdglich. Die
Fuzzy-Werte nehmen die Werte 1; 0,6666; 0,3333 oder 0 an und beschreiben je unterschiedliche
Wohnsituationen. Wo genau die Wohnversorgungsschwellen gesetzt werden, hangt von den Minimal-
standards ab, die aus der Theorie heraus fur die jeweiligen Wohndimensionen erarbeitet wurden.
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Auswertung mit Daten der Erhebung SILC

Fir die quantitative Messung der Wohnversorgung in der Schweiz werden die Daten der Erhebung
«Statistics on Income and Living Conditions» verwendet. Es wurden verschiedene Datenquellen ge-
pruft. Die Erhebung SILC wurde schliesslich gewahlt, weil sie spezifisch auf die Armutsthematik aus-
gerichtet ist und weil sie die einzige ist, die Angaben zu Einkommen und Wohnsituation enthalt.

Die Erhebung SILC wird seit 2007 jahrlich vom BFS erhoben und umfasst nach Jahrgang rund 7°000
Haushalte. Themenbereiche sind Einkommen, Deprivation, Haushaltszusammensetzung nach ver-
schiedenen Merkmalen, Wohlbefinden, Gesundheit, Arbeit und Wohnbedingungen. Die Daten werden
in telefonischen Interviews erhoben. In den Jahren 2007 und 2012 wurde vertieft zu den Wohnbedin-
gungen befragt, wodurch sich die Daten aus diesen Jahren am besten fir einen zeitlichen Vergleich
zur Wohnversorgung in der Schweiz eignen. Die Daten der Erhebung SILC sind fir die stdndige Wohn-
bevodlkerung in der Schweiz reprasentativ, genauer fir Personen in Privathaushalten.

Die Verwendung der Daten der Erhebung SILC ist aber auch mit einigen Einschrankungen verbunden.
Die zwei gewichtigsten sind die Stichprobengrosse und fehlende Angaben zum Haushaltsvermdgen.
Die Stichprobe ist zu klein, um statistisch gesicherte Aussagen Uber verschiedene kleinere Bevolke-
rungsgruppen (z.B. Alleinerziehende mit Migrationshintergrund) machen zu kénnen. Dadurch, dass
die Vermdgen nicht erhoben werden, fehlen wichtige Angaben zu den finanziellen Ressourcen, die
einem Haushalt zur Verfligung stehen. Dies ist insbesondere flir altere Generationen relevant. Das
Reinvermoégen steigt in der Tendenz von den jlingeren zu den &lteren Altersgruppen an.%8 Allfallige
Verzerrungen aufgrund von Vermdgensverzehr kdnnten daher insbesondere fur die Gruppe der Al-
tersrentnerinnen und -rentner auftreten, da beim Ubergang in den Ruhestand bedeutende Vermdgens-
werte frei werden.®? Ist genligend Vermogen vorhanden, kann in dieser Lebensphase auch bei sinken-
dem Einkommen der gewohnte Lebensstandard aufrechterhalten werden. Die detaillierte Analyse die-
ser Problematik befindet sich im Anhang 5.

Trotz dieser Einschrankungen ist die Erhebung SILC aktuell die beste verfligbare Datenquelle fiir diese
Analyse.

Damit die Reprasentativitat der Auswertungen gewahrleistet ist, missen die Daten unter Verwendung
der vom BFS zur Verflgung gestellten Gewichtungsfaktoren ausgewertet werden. Tabelle 20 zeigt die
Fallzahlen der Datensatze, welche fir die quantitativen Auswertungen verwendet werden. Dabei wird
zwischen Haushalts- und Personendatenséatzen unterschieden. Letztere enthalten Angaben zu samt-
lichen Personen im entsprechenden Haushaltsdatensatz. Ungewichtete Auswertungen dienen ergan-
zend dazu, die den Analysen zugrunde liegenden Fallzahlen zu Gberprifen.

Tabelle 20: Datengrundlage der Erhebung SILC

Jahr 2007 2012
Analyseebene Personen Haushalte Personen Haushalte
Ungewmhtet? Fallzahl 15951 6612 17463 7529
(erhobene Falle)

Gewichtete Fallzahl 7'278'575 3126658 7697774 3358271

(Hochrechnung)

Quelle: BFS SILC 2007 und 2012 Haushalte und Personen, Berechnungen BFH Soziale Arbeit

68 Vgl. Ausfiihrungen im Sozialbericht des Kantons Luzern (LUSTAT 2013:287).
69 vgl. Wanner (2013).
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Leitfadeninterviews

Die Leitfadeninterviews mit Expertinnen und Experten dienen der Validierung und Ausdifferenzierung.
Die Validierung findet dabei auf zwei Ebenen statt. Einerseits gilt es, die Resultate der quantitativen
Analyse zu validieren: Beobachten die Expertinnen und Experten die von uns erkannten Phdnomene
auch in ihrem Alltag? Andererseits ist die Validierung der Wohndimensionen und der Indikatoren von
nicht unwesentlicher Bedeutung: Messen sie das Richtige und bilden sie die relevanten Bereiche der
Wohnversorgung ab? Ausserdem sollen sie die Ergebnisse der quantitativen Analyse vertiefen, indem
kausale Begriindungen fiir erkannte Zusammenhange gesucht werden. Dadurch soll ein differenzier-
tes Bild der Problemlagen und Ursachen fiir eine geniigende bzw. ungenigende Wohnversorgung
gezeichnet werden kdnnen (Fragebogen Interviews siehe Anhang 6).

Als Expertinnen und Experten wurden zum einen zehn Fachleute aus Sozialdiensten befragt, weil ihre
Klientel armutsbetroffen ist und auf dem Sozialdienst die individuelle Situation, also auch die Wohnsi-
tuation, thematisiert wird. Zum anderen werden zehn Interviews gefiihrt mit Expertinnen und Experten
von spezifischen Fachstellen sowie von Mieter- und Hauseigentimerverbanden. Gewahlt wurden
Fachstellen im Bereich der Wohnraumsicherung und Wohnraumvermittlung fir einkommensschwache
Haushalte, da diese in engem Kontakt mit Haushalten armutsbetroffener Menschen und von Men-
schen in prekaren Lebenslagen stehen. Die Mieterverbande wurden interviewt aufgrund ihres gene-
rellen Uberblicks (iber den Mietwohnungsmarkt und die Situation der Mieter und Mieterinnen im Allge-
meinen. Mittels Befragung der Vermieterseite wurde schliesslich die Perspektive der Anbieterseite
ebenfalls beriicksichtigt. Aufgrund dieser Uberlegungen sowie des Anliegens alle Landesregionen so-
wie unterschiedlich urbane Gebiete zu beriicksichtigen, wurden Expertinnen und Experten folgender
Institutionen ausgewanhlt (eine detaillierte Begriindung der Auswahl sowie die Liste der befragten Per-
sonen finden sich im Anhang 7).

Abbildung 5: Befragte Institutionen im Rahmen der Leitfadeninterviews
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Anhang 2: Schwellenwerte nach Wohndimensionen

Unten stehend sind die Operationalisierungen fur die vier relevanten Wohndimensionen aufgefuhrt
sowie die entsprechenden Crisp- und Fuzzy-Skalen.

a) Wohnkosten
Operationalisierung: Ein Haushalt ist in der Dimension «Wohnkosten» ungenugend versorgt, wenn
diese mehr als 30 Prozent des Bruttoeinkommens (abzliglich/zuziiglich Unterhaltsbeitrage) ausma-
chen.

Die Haushaltsstruktur spielt dabei keine Rolle. Unabhéngig davon, ob es sich zum Beispiel um einen
Alleinerziehenden-Haushalt oder einen Rentnerhaushalt handelt, gilt ein Wohnkostenanteil von tber
30 Prozent des Bruttoeinkommens als nicht tragbar.

In dieser Dimension sind die untersuchten Falle (Haushalte) entweder angemessen wohnversorgt
(Vollmitgliedschaft) oder ungeniigend wohnversorgt (Nichtmitgliedschaft). Es handelt sich um eine no-
minalskalierte Variable. Die Falle nehmen also entweder den Crisp-Wert 1 oder den Crisp-Wert 0 an.

Als Vergleichsgrosse wird der Anteil der Wohnkosten am verfliigbaren Haushaltseinkommen gerechnet
(vgl. Ausflihrungen auf S. 6f.).

Tabelle 21: Crisp-Skala «Wohnkosten»

Crisp-Wert | Abstufungen Wohnversorgung in der Dimension «Wohnkosten»

Angemessen wohnversorgt

1 Bedingung erfillt
- Schwelle der Angemessenheit fiir alle Haushalte

0 Bedingung nicht erfillt Ungeniigend wohnversorgt

Quelle: eigene Darstellung

b) Wohnungsgrésse
Operationalisierung: Eine angemessene Wohnversorgung in der Dimension «Wohnungsgrosse» liegt
vor, wenn beide® unten stehenden Bedingungen erfiillt sind, d.h., die Falle missen den Fuzzy-Wert
1 annehmen:

Erster Indikator: «Anzahl Zimmer»:

e Ein Zimmer fir den Haushalt

e Ein Zimmer pro erwachsene Person. Ein Zimmer fir Verheiratete oder Konkubinatspaare.

e Ein Zimmer fur zwei gleichgeschlechtliche Einzelpersonen im Alter zwischen 12 und 17 Jahren.
e Ein Zimmer fur zwei Kinder jlnger als 12 Jahre.

Zweiter Indikator: « Wohnflache»

¢ Minimale Wohnflache pro Personenhaushalt gemass Tabelle 1 (S. 17)

0 Der Indikator «Wohnflache» kann nur fiir die SILC-Auswertung zum Referenzjahr 2012 verwendet werden. 2007 wurde
dieser Indikator nicht erhoben. Um einen Vergleich der Referenzjahre zu ermdglichen, werden die Daten 2012 einmal mit
und einmal ohne den Indikator «Wohnflache» verwendet.
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Tabelle 22: Differenzierte Fuzzy-Skala «Wohnungsgrésse»

Fuzzy-Wert | Abstufungen Wohnversorgung in der Dimension «Wohnungsgrésse»
1 Beide Bedingungen erfiillt Vollstandig wohnversorgt
- Schwelle der Angemessenheit fiir alle Haushalte
0,5 Eine der beiden Bedingungen | Tejlweise wohnversorgt / teilweise ungeniigend wohnversorgt
erfillt
0 Keine der beiden Bedingungen | volistandig ungentigend wohnversorgt
erfillt

Quelle: eigene Darstellung

c) Wohnungsqualitat
Operationalisierung «Wohnungsausstattung»: Die Haushalte sollten Uber einen Kihlschrank, einen
Elektro- oder Gaskochherd, eine Dusche oder ein Bad sowie eine Toilette verfligen. Die Daten der
Erhebung SILC decken diesen Bereich ab, indem nach dem Vorhandensein von sanitaren Anlagen
und Elektroinstallationen gefragt wird. Eine minimale Wohnungsausstattung ist gegeben, wenn entwe-
der sanitare Anlagen und ausreichend Elektroinstallationen vorhanden sind.

Operationalisierung «Bauliche Mangel»: Dieser Bereich wird anhand von vier Kriterien gepruft: Warme
im Sommer, Kalte im Winter, Dunkelheit oder Feuchtigkeit in der Wohnung. Die Haushalte sind minimal
versorgt im Bereich der baulichen Mangel, wenn drei dieser vier Mangel nicht vorliegen.

Operationalisierung «Wohnimmission»: Die Haushalte sind im Bereich «Wohnimmission» minimal ver-
sorgt, wenn sie sich nicht iber Larm oder Giber Staub beschweren.

Tabelle 23: Differenzierte Fuzzy-Skala «Wohnungsqualitat»

Fuzzy-Wert |Abstufungen Wohnversorgung in der Dimension «Wohnungsqualitat»
1 Alle drei Bedingungen erfiillt Vollstandig wohnversorgt
- Schwelle der Angemessenheit fiir Rentnerhaushalte
0.66 Zwei der drei Bedingungen Teilweise wohnversorgt
erfillt ->Schwelle der Angemessenheit fiir tibrige Haushalte
0,33 Eine der drei Bedingungen Teilweise ungeniigend wohnversorgt
erfillt
0 Keine der drei Bedingungen Vollstandig ungeniigend wohnversorgt
erflllt

Quelle: eigene Darstellung

Bei Altersrentnerinnen und -rentnern ist eine angemessene Versorgung in der Dimension «Wohnungs-
qualitat» nur dann gegeben, wenn der Fuzzy-Wert 1 annimmt. Aufgrund der spezifischen Bedirfnisse
dieser Haushalte bei der Wohnungsqualitat ist die Wohnversorgungsschwelle hdher angesetzt.

Nachfolgende Sensitivitdtsanalyse (Tabelle 24) zeigt, dass sich dadurch eine relativ starke Verande-
rung der Quote der ungentigenden Versorgung in der Dimension «Wohnungsqualitat» ergibt, sowohl
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bei den Rentnerinnen und Rentnern (von 0,9 Prozent auf 8,6 Prozent) als auch auf der Ebene «Ge-
samtbevélkerung» (von 2,2 Prozent auf 4,2 Prozent).”" Rund die Hélfte der ungeniigend versorgten
Haushalte in der Dimension «Wohnungsqualitét» ist daher auf die getroffene Annahme der Schutzbe-
dirftigkeit von Rentnerinnen und Rentner zurtickzufihren.

Eine analoge Berechnung lediglich fur armutsbetroffene Rentnerinnen und Rentnern zeigt, dass der
Ruckgang der Unterversorgung noch etwas starker ausfallt als bei allen Rentnerinnen und Rentnern;
allerdings ist die Fallzahl in der SILC zu gering, um gesicherte Aussagen machen zu kénnen.

Tabelle 24: Sensitivitatsanalyse zur Messung der Wohnungsqualitat bei Rentnern/-innen

Hohere Schwelle der Angemes-  Gleiche Schwelle der Angemes-  Differenz

senheit fir Rentnerhaushalte senheit fir Rentnerhaushalte
nur Altersrentner/innen
Ungenligend versorgt 8,6% 0,9% 7,7%
Versorgt 91,4% 99,1%
Total 100,0% 100,0%
Alle Falle
Ungenligend versorgt 4,2% 2,2% 1,9%
Versorgt 95,8% 97,8%
Total 100,0% 100,0%

Quelle: BFS SILC 2012 Haushalte, n: 7529, fehlende Werte: 20 (bei héherer Schwelle) bzw. 10 (bei gleicher Schwelle), Be-
rechnungen BFH Soziale Arbeit

d) Wohnlage

Operationalisierung: Fur die Dimension «Wohnlage» sind sechs Indikatoren ausschlaggebend: Schul-
weg, soziale Infrastruktur, Naherholung, OV, Zugang zu Kita, Vandalismus. Von diesen sechs Indika-
toren betreffen drei nur Familienhaushalte. Die Indikatoren «Schulweg», «Naherholung» und «Kita»
werden fur die Ubrigen Haushalte nicht gemessen, da sie fur deren Wohnversorgung irrelevant sind.
Die Dimension «Wohnlage» wird bei Familienhaushalten somit umfassender untersucht, weil dieser
Aspekt flr Familien besonders von Bedeutung ist. Fir die Messung der Wohnversorgung in der Di-
mension «Wohnlage» wird ein Quotient gebildet: die «Anzahl erfiilite Bedingungen» durch die «Anzahl
gemessene Indikatoren». Der daraus resultierende Fuzzy-Wert entspricht der Versorgung in der Di-
mension «Wohnlage». Die Schwelle der Wohnversorgung liegt bei 50 Prozent, das heisst, sind weni-
ger als 50 Prozent der Bedingungen erfiillt, gilt der betroffene Haushalt beziiglich «Wohnlage» als
ungenigend wohnversorgt.

" Diese Veranderungen sind auch auf der Ebene der Gesamtwohnversorgung zu beobachten. Der Anteil ungenligend

wohnversorgter Haushalte steigt durch diese Spezialbehandlung der Haushalte von Rentnerinnen und Rentnern von
19,7% auf 20,8% und bei der Gruppe der Rentnerinnen und Rentner von 28,8% auf 33,7%. Letzterer Wert liegt tiefer als
die in Tabelle 10b ausgewiesenen 38.9%, weil hier fur das Jahr 2012 bei der Unterversorgung in der Dimension «Wohn-
grésse» der Indikator « WG+» (inkl. Wohnflache) verwendet wird, in der Tabelle 10b hingegen «WG,» (ohne Wohnflache),
um den zeitlichen Vergleich mit dem Jahr 2007 machen zu kénnen (im Jahr 2007 wurde die Wohnflache durch SILC nicht
erhoben).
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Tabelle 25: Differenzierte Fuzzy-Skala Wohnlage (Haushalte ohne Kinder)
Fuzzy-Wert | Abstufungen Wohnversorgung in der Dimension «Wohnlage»
1 Alle drei Bedingungen erfiillt Vollstandig wohnversorgt
0,6666 Zwei der drei Bedingungen erfiillt | T€ilweise wohnversorgt
- Schwelle der Angemessenheit fiir Haushalte ohne Kinder
0,3333 Eine der drei Bedingungen erflllt | Teilweise ungenliigend wohnversorgt
0 Keine der drei Bedingungen erfiillt | Ungeniigend wohnversorgt

Quelle: eigene Darstellung

Tabelle 26: Differenzierte Fuzzy-Skala Wohnlage (Familienhaushalte)
Fuzzy-Wert | Abstufungen Wohnversorgung in der Dimension «Wohnlage»
1 Alle sechs Bedingungen erfillt Vollstandig wohnversorgt
0,8333 Finf der sechs Bedingungen erfillt | Gut wohnversorgt
0.6666 Vier der sechs Bedingungen erfult E)heSrt:?vl:vtSIZn;j(Sre /::gvc\;cr)::svseer:zgi fiir Familienhaushalte
0,5 Drei der sechs Bedingungen erflllt | Mittelmassig wohnversorgt / zur Halfte wohnversorgt
0,3333 Zwei der sechs Bedingungen erfiillt | Eher ungeniigend wohnversorgt
0,1666 Eine der sechs Bedingungen erfiillt | Teilweise ungeniigend wohnversorgt
0 Keine der sechs Bedingungen erfiillt | Ungentigend wohnversorgt

Quelle: eigene Darstellung
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Anhang 3: Outcomes

Der vorherige Abschnitt zeigt, in welchen Dimensionen die untersuchten Haushalte angemessen
wohnversorgt sind und in welchen nicht. In einem zweiten Schritt wird die Gesamtwohnsituation eines
Haushalts betrachtet. Die Wohndimensionen werden — mit Ausnahme der Wohnlage, die isoliert be-
trachtet keine ungentigende Versorgung begriindet’? — gleich gewichtet. Die untersuchten Haushalte
mussen alle definierten Schwellenwerte innerhalb der Wohndimensionen erreichen, um als angemes-
sen wohnversorgt zu gelten. Innerhalb der Wohndimensionen wurde darauf geachtet, dass die gesetz-
ten Schwellen einem Minimalstandard entsprechen und dem Vergleich mit dem gesellschaftlichen
Standard standhalten.

Mithilfe der QCA-Methode kénnen alle Outcomes identifiziert werden. Letztere entsprechen allen mog-
lichen Kombinationen von Bedingungen. Es sind somit 16 Outcomes mdglich, wobei nur ein Outcome
einer angemessenen Wohnversorgung entspricht (Crisp-Wert 1). Die restlichen 15 Kombinationen er-
geben unterschiedliche Varianten der ungenugenden Wohnversorgung (Crisp-Wert 0).

Tabelle 27: Outcome-Moglichkeiten (16 Outcomes)

Idealtypen der Wohnversorgung (Crisp-Wert 1) und der ungeniigenden
Wohnversorgung (Crisp-Wert 0)

0 Dimensionen ABCD (1) / ABCd (1)

1 Dimension aBCD (0) AbCD (0) ABcD (0)

2 Dimensionen abCD (0) AbCd (0) AbcD (0) aBcD (0) aBCd (0) ABcd (0)
3 Dimensionen Abcd (0) aBcd (0) abCd (0) abcD (0)

4 Dimensionen abcd (0)

Quelle: eigene Darstellung. Wohnkosten: A, a; Wohnungsgrésse: B, b; Wohnungsqualitét: C, c; Wohnlage: D, d;
A, B, C und D: angemessene Wohnversorgung; a, b, ¢, und d: ungentigende Wohnversorgung. (1) = angemessen gesamtwohn-
versorgt; (0) = ungeniigend gesamtwohnversorgt

Tabelle 27 zeigt alle méglichen Outcome-Kombinationen. Weisen die Haushalte in allen vier Wohndi-
mensionen einen angemessenen Wohnversorgungswert auf, gelten sie als angemessen wohnversorgt
(0 Dimensionen ungeniigend wohnversorgt). Ausserdem gelten die Haushalte, die lediglich aufgrund
ihnrer Wohnlage ungentgend versorgt sind, als angemessen wohnversorgt. Die Haushalte, die in einer
Dimension ungenligend versorgt sind, sind ansonsten grundsatzlich auch gesamthaft betrachtet un-
genigend wohnversorgt (1 Dimension ungeniigend wohnversorgt). Somit ergibt sich eine Abstufung
der ungenigenden Wohnversorgung bis zum Outcome, bei dem keine einzige der vier Wohndimensi-
onen erflllt ist (4 Dimensionen ungenltgend wohnversorgt). Ein Vorteil dieser Methodik ist, dass die
Analyse der Wohnversorgung sich nicht nur darauf beschrankt, zu beurteilen, ob die Haushalte ange-
messen wohnversorgt sind oder nicht. Dieses Vorgehen erlaubt eine differenzierte und vertiefte Un-
tersuchung der Wohnsituation von Schweizer Haushalten.

2 vigl. Ausfilhrungen zu Tabelle 2.
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Anhang 4: Sensitivitatsanalyse zur Belastung mit Wohnkosten fiir Armutsbetroffene

Tabelle 28 zeigt, dass die Anteile der Betroffenheit von hoher Wohnkostenbelastung unter armutsbe-
troffenen Haushalten je nach Schwellenwert stark variieren. Sind bei einem Schwellenwert von 30 Pro-
zent (Standardwert) 82 Prozent von einer zu hohen Wohnkostenbelastung betroffen, so sind es bei
einem leicht héheren Schwellenwert von 35 Prozent noch rund zwei Drittel der armutsbetroffenen
Haushalte. Wird der Schwellenwert hingegen auf 25 Prozent angesetzt, so sind rund 90 Prozent der
armutsbetroffenen Haushalte von einer hohen Wohnkostenbelastung betroffen.

Tabelle 28: Anteil armutsbetroffener Haushalte mit Wohnkostenbelastung tuiber Schwellen-
werten von 25 Prozent bis 35 Prozent des Bruttohaushaltseinkommens

Wohnkosten-Schwellenwert vom Bruttohaushaltseinkommen

Schwellenwert 25% Schwellenwert 30% Schwellenwert 35%
Wohnkostenbelastung liegt 90,2% 82,0% 67,7%
Uber dem Schwellenwert
Wohnkostenbelastung ist 9,8% 18,0% 32,3%
gleich oder kleiner als der
Schwellenwert
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: BFS SILC 2012 Haushalte, n: 744, fehlende Werte: 23, Berechnungen BFH Soziale Arbeit

85



Anhang Wohnversorgung in der Schweiz

Anhang 5: Ungeniigende Wohnversorgung nach Altersrentnerinnen und -rentnern
mit und ohne Vermégensverzehr

Tabelle 29 weist den Effekt des in der Erhebung SILC selbst deklarierten Vermogensverzehrs fir die
Gruppe der Altersrentnerinnen und -rentner auf. Pensionierte Menschen verfiigen tendenziell Gber
mehr Vermogen als jingere Generationen. Dies hat einerseits mit der Akkumulation von Vermdgen im
Erwerbsalter und andererseits mit dem Auslésen von Vermdgenswerten (Pensionskasse) bei Eintritt
in die Pensionierung zu tun. Ein Grossteil der Analysen in dieser Studie orientiert sich am Einkommen
der Haushalte, so beispielsweise in der Dimension der Wohnkosten, in der von ungentigender Versor-
gung gesprochen wird, wenn die Wohnkosten einen unangemessenen Anteil des Bruttoeinkommens
ausmachen. Sind die Wohnkosten zu hoch im Vergleich zum Einkommen, kdnnen aber gerade Rent-
nerinnen und Rentner dieses Ungleichgewicht mit dem Verzehr von Vermdgen wettmachen. Nach
unserer Definition waren diese Haushalte folglich ungenligend versorgt in der Dimension der Wohn-
kosten, obschon sie in Realitat ihre Wohnkosten dank Vermégensverzehr gut tragen konnen.

Wie die Tabelle 29 zeigt, ist eine solche Verzerrung nur in geringem Ausmass ersichtlich. Der Ein-
schluss der Altersrentnerinnen und -rentner, die in der Erhebung SILC einen Vermoégensverzehr an-
geben, fihrt dazu, dass rund 3 Prozent mehr Haushalte in Bezug zur Gesamtsituation und in Bezug
zu den Wohnkosten ungenigend versorgt sind. 27,2 Prozent der Rentnerinnen und Rentner, die ihr
Vermdgen nicht verzehren, weisen eine ungeniigende Gesamtwohnversorgung auf. Auf der Ebene
aller Rentnerinnen und Rentner sind 30,5 Prozent betroffen. Werden nur armutsbetroffene Rentnerin-
nen und Rentner betrachtet, so liegt die entsprechende Differenz in der ungentiigenden Wohnversor-
gung aufgrund des angegebenen Vermogensverzehrs im Bereich der statistischen Unscharfe
(<1 Prozent). Weitere Analysen auf Basis von vollstandigen Angaben der Vermoégensentwicklung tber
Zeit waren jedoch notwendig, um die Frage nach dem Einfluss des Vermdgens auf die Wohnversor-
gung abschliessend untersuchen zu kénnen.
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Tabelle 29: Ungeniigende Wohnversorgung nach Rentnerinnen und Rentnern mit und ohne

Vermogensverzehr

2012 WK WG, wa WL GW Anteil der
Haushalte

Alle Rentner/-innen (1) 30,5% 1,2% 8,6% 12,3% 38,9% 25,4%

Rentner/-innen ohne Vermdgensverzehr (2) 27,2% 1,1% 8,0% 11,6% 35,8% 20,7%

(1) arm 82,6% 2,0% 9,6% 15,9% 84,2% 18,8%

(2) arm 81,7% 2,1% 7,7% 15,8% 83,8% 15,1%

Gesamt 15,5% 4,7% 4,2% 9,6% 23,2% 100%
Anteil d

2007 WK WG, waQ wL GW niet der
Haushalte

Rentner/-innen (1) 31,6% 3,5% 14,4% 9,4% 42,2% 22,9%

Rentner/-innen ohne Vermdgensverzehr (2) 27,8% 3,1% 13,3% 9,4% 38,7% 18,6%

(1) arm 82,0% 7,1% 14,9% 11,8% 84,8% 19,2%

(2) arm 79,3% 6,7% 11,5% 13,2% 82,1% 15,9%

Gesamt 16,2% 6,6% 5,3% 7,7% 24,7% 100%

Veranderung WK WG, waQ WL* GW

Rentner/-innen (1) -1,1% —-2,3% -5,7% 2,9% -3,2%

Rentner/-innen ohne Vermdgensverzehr (2) -0,7% -1,9% -5,3% 2.2% -2,8%

(1) arm 0,6% -5,1% -5,3% 4,1% -0,6%

(2) arm 2,4% —4,6% -3,8% 2,6% 1,7%

Gesamt -0,7% -1,9% -1,2% 1,8% -1,4%

Quelle: BFS SILC 2012 und 2007, Berechnung BFH Soziale Arbeit, n: 2181 (2012), 1465 (2007), fehlende Werte: Gesamt
Wohnen 49 (2012), 38 (2007).

Anmerkungen: leere Zellen mit Nenner <100, WK: Wohnkosten, WG: Wohnungsgrésse, WQ: Wohnungsqualitét, WL: Wohnlage,
GW: Gesamtwohnversorgung; kursiv: Verdnderungen kleiner als 1% (Gesamt) bzw. 1,5% (alle Rentner/-innen, Rentner/-innen
ohne Vermégensverzehr) bzw. 3% (arme Rentner/-innen) nicht signifikant auf 95%-Konfidenzintervall.

* Eine ungentigende Versorgung alleine in der Dimension « Wohnlage» begriindet keine ungeniigende Gesamtwohnversorgung.
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Anhang 6: Fragen Leitfadeninterviews

Leitfaden Sozialdienste:

1.

Inwiefern sind Probleme mit der Wohnsituation / ungentigender Wohnversorgung ein Thema bei
Ihrer Klientel? Wie viele Haushalte sind davon betroffen?

Welche Problemlagen treten auf im Bereich Wohnen? Haben sich die Art oder das Ausmass der
Probleme in den letzten Jahren verandert? Inwiefern?

(Ziel: Problembereiche auf drei Ebenen identifizieren. Mikro: z.B. Wohnkompetenz, mangeinde
Information;, meso: z.B. Vorurteile gegen Sozialhilfebeziehende/Personen ausléndischer Her-
kunft, erhéhte Anforderungen an eine Wohnungsbewerbung, makro: z.B. unangemessenes
Wohnraumangebot, politisches Umfeld)

Wer ist davon betroffen? Wie sind die verschiedenen sozialen Gruppen mit erhéhtem Armutsrisiko
betroffen?

(Ziel: erhbhtes Armutsrisiko identifizieren/verifizieren, Problemlagen nach sozialen Gruppen mit
erhéhtem Armutsrisiko differenzieren)

Warum sind diese Gruppen betroffen? Was sind die Ursachen der Probleme mit der Wohnsitua-
tion (individuell/strukturell)? (Ziel: Ursachen feststellen)

Wie unterstitzen Sie Ihre Klientinnen und Klienten bei Problemen im Bereich «Wohnen»? Welche
Unterstitzung ware fir Ihre Klientel notwendig? Wo gerat der Sozialdienst an Grenzen? Wo kon-
nen Sie nicht mehr helfen?

Arbeiten Sie mit anderen Institutionen zusammen? Wenn ja, mit welchen?

Wie beurteilen Sie die Situation auf dem Wohnungsmarkt? Welche Veranderungen, die zu neuen
Problemlagen fihrten, beobachteten Sie in den letzten Jahren? Welche Akteure sind daflr ver-
antwortlich? Wie kdnnten diese Probleme behoben werden?

Beobachten Sie Verdrangungseffekte/Segregation? Sehen Sie Handlungsbedarf? Wenn ja, mit
welchen Massnahmen?

Was erwarten Sie von der Wohnungspolitik im Hinblick auf armutsbetroffene Menschen? Auf Bun-
desebene? Auf kantonaler Ebene? Auf kommunaler Ebene?

Leitfaden Fachstellen:
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Ich bitte Sie, mir die Dienstleistungspalette lhrer Fachstelle kurz zu beschreiben.

Wer sind die Nutzerinnen und Nutzer Ihrer Angebote? Wie hat sich die Zusammensetzung der
Nutzer und Nutzerinnen in den letzten Jahren entwickelt/verandert?

Alleinstehend/Familie? Herkunftsland / auslénderrechtlicher Status? Alter? Finanzielle Situation?
Wie werden die Nutzerinnen und Nutzer auf lhre Fachstelle und lhr Angebot aufmerksam? Wer-
den sie von anderen Diensten tberwiesen?

Sind lhre Angebote gratis? Gibt es eine Einkommenslimite fiir die kostenlose Nutzung der Ange-
bote? Welche Bedingungen missen Personen erfilllen, damit sie bei Ihnen Unterstiitzung erhal-
ten?

Welche Problemlagen treten auf im Bereich «Wohnen»? Haben sich die Art oder das Ausmass
der Probleme in den letzten Jahren verandert? Inwiefern?

(Ziel: Problembereiche auf den drei Ebenen identifizieren: vgl. Frage 2 Leitfaden Sozialdienste)
Wer ist davon betroffen? Wie sind die verschiedenen sozialen Gruppen mit erhéhtem Armutsrisiko
betroffen?

(Ziel: soziale Gruppen mit erhéhtem Armutsrisiko identifizieren/verifizieren, Problemlagen nach
sozialen Gruppen mit erh6htem Armutsrisiko differenzieren)
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10.

11.

Warum sind diese Gruppen betroffen? Was sind die Ursachen der Probleme mit der Wohnsitua-
tion (individuell/strukturell)? (Ziel: Ursachen feststellen)

Die Menschen, welche |hre Fachstelle aufsuchen: Weshalb missen/wollen sie die bestehende
Wohnung aufgeben und eine neue suchen? (Wohnkosten? Wohnungsgrésse? Wohnungsquali-
tat? Wohnlage? Unfreiwilliger Wohnungsverlust?)

Wie beurteilen Sie die Situation auf dem Wohnungsmarkt? Welche Veranderungen, die zu neuen
Problemlagen flihrten, beobachteten Sie in den letzten Jahren? Welche Akteure sind dafir ver-
antwortlich? Wie kdnnten diese Probleme behoben werden?

Beobachten Sie Verdrangungseffekte/Segregation? Welchen Handlungsbedarf sehen Sie? Mit
welchen Massnahmen? Hilft gemeinnitziger oder kostengiinstiger Wohnungsbau?

Was erwarten Sie von der Wohnungspolitik im Hinblick auf armutsbetroffene Menschen? Auf Bun-
desebene? Auf kantonaler Ebene? Auf kommunaler Ebene?

Wenn Sie «einen Wunsch frei» hatten und auf dem Wohnungsmarkt etwas sofort &ndern kénnten,
was ware das?

Leitfaden Hauseigentiimerverbande:

1.

10.

Mit welchen Fragen bezlglich armutsbetroffener Mieter melden sich die Mitglieder bei Ihrem Ver-
band/lhrer Organisation? (Z.B. Umgang mit Konflikten, Umgang mit Schwierigkeiten beim Bezah-
len der Mietkaution, Zusammenarbeit mit begleitenden Fachstellen [Wohnhilfe, Sozialhilfe], Man-
gel, Sanierungen; gibt es Richtlinien zum Umgang mit den genannten Themen?)

Welche Themen im Zusammenhang mit Armut beschaftigen lhren Verband / Ihre Organisation?
(Z.B. Umgang mit giinstigem Wohnraum, Auswahl von Mieterinnen und Mietern; gibt es Richtli-
nien zum Umgang mit den genannten Themen?)

Wie schatzen Sie die Wohnversorgung von armutsbetroffenen Haushalten in lhrer Region ein?
(Wohnkosten? Wohnungsgrésse? Wohnungsqualitét? Wohnlage?)

Wo sehen Sie Probleme bei der Wohnversorgung von armutsbetroffenen Haushalten in ihrer Re-
gion? Hat sich die Art oder das Ausmass der Probleme in den letzten Jahren verandert? Inwie-
fern? (Ziel: Problembereiche auf den drei Ebenen identifizieren: vgl. Frage 2 Leitfaden Sozial-
dienste)

Wer ist davon betroffen? Wie sind die verschiedenen sozialen Gruppen mit erhéhtem Armutsrisiko
betroffen? (Ziel: soziale Gruppen mit erhéhtem Armutsrisiko identifizieren/verifizieren, Problemla-
gen nach sozialen Gruppen mit erhéhtem Armutsrisiko differenzieren)

Warum sind diese Gruppen betroffen? Was sind die Ursachen der Probleme mit der Wohnsitua-
tion (individuell/strukturell)? (Ziel: Ursachen feststellen)

Welche sozialen Aspekte werden berlcksichtigt bei Sanierungen? Gibt es Richtlinien/Empfehlun-
gen dazu? (Betreffend Umgang mit glinstigem Wohnraum, betreffend Verbleib von langjéhrigen
Mietern, z.B. Seniorinnen, betreffend friihzeitiger Information liber Sanierungen?)

Wie beurteilen Sie die Situation auf dem Wohnungsmarkt? Welche Veranderungen, die zu neuen
Problemlagen fuhrten, beobachteten Sie in den letzten Jahren? Welche Akteure sind daflr ver-
antwortlich? Wie kdnnten diese Probleme behoben werden?

Beobachten Sie Verdrangungseffekte/Segregation? Welchen Handlungsbedarf sehen Sie? Mit
welchen Massnahmen? Hilft gemeinniitziger oder kostengtinstiger Wohnungsbau?

Was erwarten Sie von der Wohnungspolitik im Hinblick auf armutsbetroffene Menschen? Auf Bun-
desebene? Auf kantonaler Ebene? Auf kommunaler Ebene?
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Anhang 7: Begriindung Auswahl und befragte Personen

Auswahl Fachstellen/Verbdande

Die Fachstellen wurden nach geografischen und inhaltlichen Kriterien ausgewahlt, wobei die geogra-
fische Verteilung sich insofern selber reguliert, indem in Regionen mit einem entspannten Wohnungs-
markt keine entsprechenden Fachstellen bestehen. Dort beraten Sozialdienste von Gemeinden oder
private Sozialberatungsstellen bei Problemen mit der Wohnversorgung. Aus inhaltlicher Perspektive
wurden Fachstellen bevorzugt, die sich an eine breite Zielgruppe wenden und nicht ausschliesslich auf
Obdachlosigkeit und Menschen mit Suchtproblemen oder psychischen Erkrankungen fokussieren. Um
das Bild der Probleme der Wohnversorgung in der Schweiz vervollstandigen zu kénnen, wurden Ver-
treterinnen und Vertreter aus den drei Dachverbanden des Schweizerischen Mieterinnen- und Mieter-

verbandes und Akteure auf dem Immobilienmarkt befragt.

Organisationen von
Wohnhilfe, Wohnungs-
vermittlung und Wohn-
begleitung

Mieterinnen- und
Mieterverbiande

Anbieter
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Gemeinde

Basel

Organisation

IG Wohnen

Befragte Personen

Anne Plattner, soziale Wohnungsver-
mittlung, und Peter Weishaupt, Prasi-
dent

Biel

Casanostra — Verein flr
Wohnhilfe

Fritz Freuler, Geschaftsleiter

Zlrich

Stiftung Domicil

Annalis Dirr, Geschéftsleiterin

Vevey

Fondation Apollo

Rachéle Féret, responsable

Basel

Mieterinnen- und Mieterver-
band Basel-Stadt

Kathrin Bichsel, Prasidentin und An-
waltin

Zlrich

Mieterinnen- und Mieterver-
band Zirich

Felicitas Huggenberger, Geschaftslei-
terin

Massagno

Associazione Svizzera In-
quilini, ASI, Federazione
della Svizzera ltaliana

Elena Fiscalini, presidente, und Va-
lentina Vigezzi Colombo, segretaria
generale

Fribourg

Hauseigentimerverband
HEV Sektion Fribourg

Rudolf Vonlanthen, Prasident

Zlrich

Schweizerischer Verband
der Immobilienwirtschaft
SVIT Zirich

Dieter Beeler, Prasident

Winterthur

Wohnbaugenossenschaften
Schweiz, Regionalverband
Winterthur

Doris Sutter Gresia, Prasidentin
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Auswahl Sozialdienste

Berucksichtigt wurden die verschiedenen Sprach- und Landesregionen. Gemeinden mit weniger als
10000 Einwohnern wurden ausgeschlossen, da davon auszugehen ist, dass diese nur eine geringe
Anzahl Félle betreuen, die von Problemen in Zusammenhang mit der Wohnsituation betroffen sind.

26 Prozent aller Sozialhilfebeziehenden wohnen in den finf gréssten Stadten (BFS 2014e) der
Schweiz. Will man einen umfassenden Einblick in die Wohnsituation von Armutsbetroffenen erhalten,
ist es sinnvoll, die Sozialamtsleitenden dieser fiinf Grosszentren zu befragen. Effekte der Verdrangung
vom Stadtzentrum in die umliegenden Agglomerationsgemeinden sind ein viel diskutiertes Phanomen.
Um auch dieses Phanomen beleuchten zu kénnen, wurde zu zwei Grosszentren (Zirich und
Lausanne) je eine Agglomerationsgemeinde ausgewahlt, von der gemass Einschatzungen von Fach-
leuten anzunehmen ist, dass armutsbetroffene Haushalte aus dem Stadtzentrum hinziehen. Im Wei-
teren wurden zwei mittelgrosse Stadte und eine landlich gepragte Gemeinde ausgewahlt, um auch
denjenigen Landesregionen Rechnung zu tragen, die nicht Gber die Grosszentren abgedeckt sind. Da
die Datenanalyse ergeben hat, dass ungenliigende Wohnversorgung in dicht besiedelten Gebieten das
grossere Problem ist, wurde nur eine landlich gepragte Gemeinde ausgewahlt.

Daraus ergab sich folgende Auswabhl:

Basel Sozialhilfe, Gemeinde Basel-Stadt Nicole Wagner, Amtsleiterin

Bern Sozialamt, Stadt Bern Peter Kobi, Koordinator Obdachlosenhilfe
Genf Hospice général, ville de Genéve Lionel Croenne, chef de I'unité logement
Lausanne Unité logement, Service social Emmanuelle Garcia, cheffe de I'unité logement

de Lausanne, ville de Lausanne

Renens Centre social régional de I'Ouest Muriel Ramseier, directrice adjointe
lausannois (regionaler Sozialdienst fiir
acht Gemeinden), ville de Renens

Ziirich Soziale Dienste, Stadt Zirich Zoran Simic, Fachstabsleiter Soziale Integration
Schlieren Abteilung Soziales, Stadt Schlieren Claude Chatelain, Abteilungsleiter Soziales
Lugano Servizio Accompagnamento Sociale, Francesco Pezzoli, responsabile del servizio

citta di Lugano

Luzern Soziale Dienste, Stadt Luzern Brigitte Vonwil, Begleitetes Wohnen

Herisau Sozialhilfe, Gemeinde Herisau Rouven Michel, Bereichsleiter
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